OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 239/18/6613-29 Ziar nad Hronom 04.07.2019
EEC: 2-52-84-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v priebehu Skolského roku 2017/2018, konkrétne od 01.10.2017 do 29.06.2018 ako
rodi€ - matka maloletého XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
prechodne bytom XXXXX, Ul XXXXX XXXXX XXXXX, aj napriek tomu, Ze je
povinna sustavne a dbésledne sa starat o vychovu a vSestranny vyvoj svojho dietata
v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) Zak. o rodine €. 36/2005 Z. z., nedbsledne pristupovala
k vychove svojho syna, ¢im mu vytvorila podmienky na vznik neziaducich navykov a
sklonov v podobe zaskolactva, pricom malolety XXXXX, v priebehu Skolského roku
2017/2018 ako ziak VI. Atriedy XXXXX vymeskal celkom 295 neospravedinenych
vyucCovacich hodin,

na prejednanie arozhodnutie Mestskému uradu XXXXX, oddeleniu Skolstva,
okres XXXXX,



nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale
o skutok, ktory by tento prislusny organ mohol posudit ako priestupok podlfa § 37
Zak. €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene
a doplneni niektorych zakonowv.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn.
XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie
a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom
XXXXX, Ul XXXXX XXXXX XXXXX, za preCin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade Ze

v priebehu Skolského roku 2017/2018, konkrétne od 01.10.2017 do
29.06.2018 ako rodi¢ - matka maloletého XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, Ul XXXXX XXXXX XXXXX, aj napriek tomu, ze
je povinna sustavne a dobsledne sa starat o vychovu a vSestranny vyvoj svojho
dietata v zmysle § 28 ods. 1 pism. a) Zak. o rodine €. 36/2005 Z. z., nedésledne
pristupovala k vychove svojho syna, Cim mu vytvorila podmienky na vznik
neziaducich navykov a sklonov v podobe zaskolactva, priCom malolety XXXXX, v
priebehu Skolského roku 2017/2018 ako ziak VI. A triedy XXXXX vymeskal celkom
295 neospravedlnenych vyu€ovacich hodin.

V pripravhom konani boli vypocuti: obvinena XXXXX, svedkyrna — poskodena
XXXXX, svedok — osoba mladSia ako 18 rokov XXXXX, svedkovia: XXXXX, XXXXX,
XXXXX. Do vySetrovacieho spisu boli dalej zabezpecené potrebné listinné ddkazy,
a to: spravy XXXXX gkoly XXXXX XXXXX, dochadzka XXXXX, spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX XXXXX, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX, odpis registra trestov obvinenej a mal. XXXXX, sprava Mestského uradu
XXXXX, sprave obce XXXXX, sprava XXXXX XXXXX, vypis z priestupkovej
evidencie na obvinenu, uznesenie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, vypis
z triednej knihy, sprava XXXXX.

Obvinena XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze uz asi tri roky Zije XXXXX, kde je
v najme svojej sesternice. Pracuje ako upratovacka v XXXXX a zaroven sa stara
o svojich Sest' deti, pricom pat z nich navstevuje Skolu a jedno chodi do materske;j
Skolky. Na deti je sama. XXXXX v Skolskom roku 2017/2018 navstevoval XXXXX,
kde bol Ziakom VI. Atriedy. Uz od zaCiatku Skolského roka mala XXXXX problémy.
Spociatku to bolo eSte ako tak, lebo ked zistila, Ze ma vymeskané nejaké hodiny, tak
mu ich vedela ospravedinit. AvSak dalSie mesiace, od oktébra 2017, mu zacali
pribudat vymeskané hodiny. Coraz &astejsie jej volavala ugitelka a aj jej pisala sms
spravy, ze XXXXX chyba na vyucovani. Telefonne Cisla ¢asto menila. Bud do Skoly
vbbec neprisiel alebo utekal po par hodinach z vyu€ovacieho procesu. Je pravdou,
ze ked mal XXXXX vymeskanych asi 60 hodin, tak s jeho ucitelkou rozmysfali nad
tym, Ze by dali XXXXX do internatu, aj ked' nepatril medzi dochadzajucich ziakov.
Vinternate je prisnejsi rezim. Ked to v8ak prebrala XXXXX, tak ten bol hned
nahnevany, spraval sa arogantne a na rovinu jej povedal, ze ak ho tam da, tak
uteCie. Stale jej len sluboval, Ze uz do Skoly chodit bude. UcCitelka jej tiez navrhla,



aby ho priamo ona vodila do Skoly, ale jej sa to nie vzdy dalo, kedZe jej robota
zacinala skor ako jeho Skola. Nehovoriac o tom, Ze ked tuto moznost rieSila XXXXX,
tak jeho reakcia bola rovnaka ako pri internate. XXXXX ju ako matku absolutne
neresSpektuje. Kvéli nemu jej zobrali aj nahradné vyzivné a aj pridavok na dieta. Cely
minuly rok chodievala na sedenia na socialku kvoli nemu, no ani to nezabralo. Rano,
ked bola doma a odchadzal z domu, tak sa ho pytala, Ci ide do Skoly a on jej aj
povedal, Ze ide a velakrat ho aj videla ist tym smerom, ale cestou si to zrejme
rozmyslel a tulal sa. S inymi detmi takéto problémy nema. Preto ani nevedela ako to
ma riesit. Stretnutiam v Skole a ani na socidlke sa nevyhybala. Celé ju to mrzi,
chape, ze ide o povinnu Skolsku dochadzku, ktora trva 10 rokov a vie, ze takto jej syn
fungovat neméze. XXXXX predtym taky nebol, predtym ju reSpektoval, avSak ako
priSiel do puberty, tak sa dostal do zlej partie a odvtedy ju nereSpektuje. V partii sa
naucil faj¢it a pit a kazdu chvilu nieCo vyvedie. Minuly rok XXXXX vyviedol to, Ze
jedného chlapca zbil, za ¢o dostal podmienku. Na zaklade tohto uz aj socialka
rozhodla, Ze pdjde do reedukaéného centra XXXXX. Cakaju na uvolnenie miesta.
Bola s XXXXX aj u psycholéga, aj ten navrhol jeho umiestnenie v reedukacnom
centre. Ona hned na zaCiatku, ked s XXXXX zacali byt problémy, uvaZovala nad
jeho umiestnenim do ustavu, avSak sa toho bala, lebo uz sa im v rodine obesilo
dieta, ktoré to nezvladlo. Potom, ked uZz naozaj videla, Ze to s XXXXX ide dolu
vodou, tak navrhovala socialke, aby ho umiestnili do ustavu, avSak oni mu stéale
davali Sancu a stale jej opakovali, Ze sa ho pokusia nejako prevychovat, hoci museli
vidiet a vediet, Ze to nie je dobré. Socialka suhlasila s vybavovanim ustavu az vtedy,
ked dal odporucanie na jeho umiestnenie do ustavu psycholég.

V procesnom postaveni svedkyne - posSkodenej bola vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, Ze s rodinou XXXXX pracuje zhruba od aprila 2018, a to na podnet XXXXX
Skoly XXXXX. Tito im avizovali vymeSkané hodiny XXXXX. Vykonali Setrenie
v rodine. Poskodena uviedla, Ze obvinena snimi od zaciatku spolupracovala
a snazila sa hfadat rieSenie. Jej syn XXXXX vS8ak matku uplne ignoroval a nechaval
sa ovplyvhovat nevhodnou partiou kamaratov. Obvinena im uviedla, Ze je uz z toho
zufala, Zze ho nevie donutit’ chodit do Skoly. Obvinena potvrdila, Ze jej to ucitelka
zvykla telefonicky hlasit, avSak syn aj ked odiSiel do Skoly, tak v Skole nevydrzal do
konca vyuCovania a zo Skoly utekal. Oni si potom predvolali XXXXX aten im to
potvrdil. Otvorene priznal, Ze ho mama posiela do Skoly, ale Ze on tam aj tak
nechodi. Ze on sa sice uéi rad, ale nevidi dévod zotrvavat v $kole aZ do konca
vyucovania. Potom im priSlo avizo z XXXXX, ze XXXXX je obvineny z vytrznictva,
lebo sa zucastnil bitky. Cez letné prazdniny nastala zmena, XXXXX sam vyvinul
aktivitu a ochotu doucit’ sa, Co zameskal a vybavil si na Skole moznost absolvovat
komisionalne skusky. V septembri ich aj absolvoval a postupil tak do siedmeho
rocnika. XXXXX vS8ak sud v septembri 2018 uznal za vinného a odsudil ho na 12
mesiacov podmienecne. Oni XXXXX vybavili sedenie u klinického psycholéga a ten
po vysSetreni odporucil umiestnit XXXXX v diagnostickom centre. Vzhlfadom k tymto
vSetkym okolnostiam sa s matkou XXXXX dohodli, Ze predsa len bude lepSie, ked
bude umiestneny do reedukacného centra kvéli prevychove. Toto vSak malo za
nasledok, Zze XXXXX v septembri 2018 na Skolu uplne rezignoval, bral to totiz ako
hotovu vec, teda to, ze p6jde do ustavu a tak nevidel dovod dalej navstevovat Skolu.
Dra 16.10.2018 bol XXXXX umiestneny v diagnostickom centre XXXXX. Bol tam
umiestneny na 6 mesiacov a tito po 6 —ich mesiacoch bud odporu€ia umiestnenie
XXXXX naspat do rodiny jeho matky alebo jeho dalSie umiestnenie do
reedukacného centra. V doplhujucom  vysluchu uviedla, Ze hlasenia



o neospravedinenych vyugovacich hodinach $kola zasielala Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX, pretoze obvinena ma trvaly pobyt v obci XXXXX, avsak realne
sa zdrzuje XXXXX Prvykrat prisSlo oznamenie vo februari s tym, Zze mal. XXXXX mal
za januar 26 neospravedinenych vyucovacich hodin. Nasledne boli spravy uradu
zasielané kazdy mesiac. Uvedené zistila dotazovanim Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX.

Vo vysluchu svedka — osoby mladSej ako 18 rokov — XXXXX uviedol, ze do
Skoly v podstate chodil velmi malo. U&enie ho aj celkom bavilo, ale mal pocit, Ze uz
do Skoly chodil dost’ vela a uz sa mu tam jednoducho nechcelo zabijat' ¢as. Preto do
Skoly niektoré dni vobec nechodil a niekedy, ked tam aj iSiel, tak tam vydrzal
doobeda a potom usiel. Uviedol, Ze on do Skoly jednoducho chodit nebude. Jediné,
€¢o ho naozaj mrzi, Zze jeho mama ma teraz kvéli tomu zle. Ona za to vbbec neméze,
ona sa ho snazila prehovarat ktomu, aby do tej Skoly chodil. Neustale mu
dohovarala a on jej vzdy slubil, Ze tam p6jde, av8ak vzdy si spravil po svojom. Svoju
mamu fubi, ale zivot chce Zit' po svojom. Preto velakrat z domu odchadzal smerom
do Skoly, aby sa mama netrapila, no nakoniec iSiel poza $kolu. Mama mu navrhla, ze
ho da do internatu, ale na to jej hned povedal, ze ak to urobi, tak on odtial utecie.
Tiez jej povedal, Ze si v Ziadnom pripade nezela, aby s nim chodila do Skoly ako
doprovod. To, Zze nechodil riadne do Skoly, je len jeho vina, jeho rozhodnutie, mama
za ni¢ nemoze.

V procesnom postaveni svedka bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze bola
triednou ucitelkou XXXXX, ked bol v VI. Atriede. XXXXX bol o dva roky starsi od
spoluziakov, pretoze mal odklad nastupu do Skoly araz prepadol. ISlo
o inteligentného, ale dost tvrdohlavého Ziaka. V Skole bol nepozorny, robil vela chyb.
Zo zaCiatku Skolského roka este XXXXX do S$koly chodil, ale neospravedinené
hodiny mu zacali narastat od oktobra 2017. Ked aj do Skoly priSiel, tak si vyu€ovanie
skracoval tym, Ze utekal z poslednych hodin, resp. v Skole vydrzal doobeda a na
poobednajSie hodiny sa uz nedostavil. S obvinenou sa kontaktovala telefonicky alebo
prostrednictvom sms sprav. Obvinena vS$ak casto menila telefénne Ccisla. Ked
obvinenej zavolala, tak ju upozornovala, zZe to bude mat vazne nasledky, ze ked tych
vymesSkanych neospravedinenych hodin bude vefa, tak to budu musiet dokonca
oznamit’ na policii, Coho sa obvinena obavala. Brala to tak, Ze obvinena sa snazila na
XXXXX vplyvat, snazila sa ho usmernit, aby chodil do Skoly, ale tento ju viditefne
ignoroval. Obvinena jej viackrat povedala, Ze si so synom nevie dat rady, ze syn jej
vzdy povie, Ze ide do Skoly, ale nakoniec nejde. Obvinena jej tiez uviedla, Ze nakolko
chodi skoro do prace, tak nemoéze stale dohliadat’ na syna, Ci Siel do Skoly alebo nie.
Iné alternativy, ktoré jej synovi navrhovali, tento odmietol. O vymeSkanych
neospravedinenych vyucovacich hodinach kazdy mesiac informovali socialku.
Obvinena jej nakoniec povedala, Ze asi jedinym rieSenim bude umiestnenie XXXXX
do ustavu. v zavere vysluchu svedkyna uviedla, Ze minimalne dvakrat do roka sa
posiela rodiCom rozhodnutie riaditelky Skoly o tom, Ze dietatu hrozi znizena znamka
zo spravania z dévodu neospravedinenych vyucCovacich hodin Ziaka. Takze aj z tohto
zdroja obvinena vedela otom, ze XXXXX nechodi do Skoly (nasledne bolo ale
zistené, ze Ziadne také rozhodnutie obvinenej doru€ované nebolo). Vo vysluchu
svedkyna dalej uviedla, Ze z pohovorov s obvinenou si nerobila Ziadne pisomné
zaznamy. Jedinu spravu, €o v tejto veci zasielala, bolo oznamenie na policiu XXXXX.
Inak ako telefonicky aformou sms sprav obvinenu o vymeskanych
neospravedinenych hodinach mal. XXXXX neupovedomovala.



Ako svedok bola vypocuta aj XXXXX, ktora uviedla, Ze je tajomniCkou XXXXX
Skoly a naplfiou jej prace je vybavovanie administrativnych zalezitosti. Tato potvrdila,
Ze v Skolskom roku 2017/2018 obvinenej nezasielali Ziadnu kore$pondenciu. Skola
sa vtom roku dostala do existenénych problémov a aj preto bolo pozastavené
zasielanie takychto oznameni rodicom.

XXXXX vo vysluchu uviedla, zZe pracuje ako riaditelka XXXXX Skoly XXXXX.
Tato potvrdila, ze pocCas Skolského roku 2017/2018 nezasielali rodi€om ziadnu
koreSpondenciu. Tiez potvrdila, Ze triedna ucitelka pravidelne hlasila pocet
vymeskanych neospravedinenych hodin Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Tiez
priznala, Ze si ako Skola nesplnili povinnost, ktora im vyplyva zo zakona, a to hlasit
obci poCet vymeskanych neospravedinenych hodin, ked je tychto viac ako 60.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena aj sprava XXXXX, z ktorej
vyplyva, ze mal. XXXXX je vychovne tazko zvladnutelné dieta. Ma tendencie
spravat sa dominantne, inklinuje Kk problémovym socidlnym skupinam. Mamu
(obvinenu) nereSpektoval. Mal. XXXXX mal skusenost s alkoholom, fajéenim
marihuany a cigariet. Velakrat mame — obvinenej povedal, Ze ide do Skoly a tulal sa
s kamaratmi po meste. Matka — obvinena nedokazala spravanie mal. XXXXX
regulovat. Nikdy ju sice fyzicky neohrozoval, ale jeho odchodom z domu nemala
moznost realne zabranit. Jej verbalne usmernenia ignoroval.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny vyplyva, ze zaskolactvo sa
podfa vyjadrenia matky — obvinenej u XXXXX objavilo prvykrat v Skolskom roku
2017/2018. Podla matky — obvinenej sa jej syn dostal do nevhodnej partie dospelych
mladych muzov a zmenilo sa jeho spravanie, komunikacia vo¢i matke, zvySuje na ru
hlas vystupuje proti nej. K zaskolactvu sa obvinena vyjadrila tak, Ze o fiom sice
vedela, no nie v takom velkom rozsahu. Udajne bola v kontakte s triednou ugitelkou
XXXXX pani XXXXX. Telefonicky si obvinena overovala, Ci je XXXXX v Skole,
pripadne jej zavolala pani ucitefka, ked v Skole nebol. Triedna ucitelka ju
informovala, Ze XXXXX ma neprimerané spravanie voCi Romom, neznasa ich.
Obvinena sa vyjadrila, Ze tomu nerozumie, pretoZze on sam je polovicny Rom.
Obvinena uviedla, ze XXXXX rano odide z domu v Case, ked chodi do Skoly a zo
Skoly sa vrati okolo 17.00 hodiny. S ostatnymi maloletymi detmi takéto problémy
nema, ich dochadzka do Skoly je pravidelna. Nema s nimi ani ziadny vychovné
problémy, a to ani vdomacom, ani v Skolskom prostredi. Spisovu dokumentaciu mal.
XXXXX vedie Urad prace, socialnych veci arodiny od 11.04.2018. Obvinena bola
zich strany upozornena na jej povinnost zabezpecovat plnenie povinnej Skolskej
dochadzky svojim mal. detom, ako aj na nasledky zaskolactva. Dalej je v sprave
uvedené, Ze na zaklade vySSie uvedeného bola rodine pridelena rodinna asistentka
ich uradu, ktory sa snazila usmerfiovat matku pri zabezpe€ovani riadnej starostlivosti
a vychovy mal. deti. Uviedli, Ze mal. XXXXX bol pravoplatne odsudeny za umyselny
trestny Cin, a to rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX, nakolko bol
ucastny bitky. S poukazom na tuto skutonost sprostredkovali obvinenej odborné
poradenstvo na referate pedagogicko-psychologickych sluzieb, ako aj vySetrenie
syna v ambulancii klinického psychologa XXXXX, ktory doporucil umiestnenie
dietata v diagnostickom centre. Uznesenim Okresného sudu XXXXX XXXXX bol
mal. XXXXX do€asne odnaty zo starostlivosti matky — obvinenej a bol mu nariadeny
pobyt v Diagnostickom centre XXXXX, kde bol mal. XXXXX umiestneny dna



16.10.2018. Hlasenia o neospravedinenych vyuc€ovacich hodinach Skola zasielala
Uradu prace, socialnych veci arodiny XXXXX, pretoZe obvinena ma trvaly pobyt
v obci XXXXX, av8ak realne sa zdrzuje XXXXX. Prvykrat priSlo oznamenie vo
februari s tym, ze mal. XXXXX mal za januar 26 neospravedinenych vyuCovacich
hodin. Nasledne boli spravy uradu zasielané kazdy mesiac.

Zo spravy, ktora tvori sucast vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze XXXXX skola
uz neposielala ani rozhodnutie riaditelky Skoly o znizeni znamky zo spravania,
taktiez Skola obvinenej neposielala ani Ziadne upozornenia na nedbalu Skolsku
dochadzku, ani Ziadnu int kore$pondenciu, $kola upovedomovala LEN Urad prace
socialnych veci a rodiny XXXXX XXXXX. Tiez z nej vyplyva, Ze obvinena sa sama
stara o dalSich 5 deti, prifom jedno je trojro¢né a Styri su Skolopovinné. S tymi vSak
ohfadom povinnej Skolskej dochadzky problémy nie su, dokonca sa tieto deti radia
medzi najSikovnejsie z pohladu dosahovania Studijnych vysledkov.

Do vysSetrovacieho spisu bol zabezpeCeny aj rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX, ktorym bol mal. XXXXX uznany vinnym zo spachania
preCinu vytrznictva podlfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona abol mu uloZeny
podmienecny trest odnatia slobody so skuSobnou dobou v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

Z vypisu priestupkovej evidencie vyplyva, Ze obvinena bola doposial dvakrat
priestupkovo rieSena a v registri trestov ma jeden zahladeny zaznam (jednalo sa
0 odsudenie za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona).

Pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 ods. 1 pism. b ),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto vyda, Co aj z nedbanlivosti,
osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni
viest zahalCivy alebo nemravny Zzivot a spacha taky Cin zavaznejSim spésobom
konania. ZavaznejSim sp6sobom konania podla § 138 pism. b) Trestného zakona sa
rozumie po dlhSi Cas.

V tejto suvislosti poukazujem na tu skutoCnost, Ze priestupky vo veci
zanedbavania plnenia povinnej Skolskej dochadzky prejednava obec (podla zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov), v ktorej ma zakonny
zastupca pobyt. Pri podozreni zo zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky je
riaditel Skoly povinny zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky oznamit' obci, v
ktorej ma zakonny zastupca dietata trvaly pobyt (v sulade s § 5 ods. 11 a 12 zakona
€. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Ak Ziak vymeska viac ako 60 neospravedinenych vyucovacich hodin v
prislusSnom Skolskom roku, je obec povinna na zaklade oznamenia riaditela Skoly
zacat' priestupkové konanie v zmysle § 6 v sulade s § 37 zakona €. 596/2003 Z. z. o
Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Priestupku podla § 37 zakona €. 596/2003 Z.
z. Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov sa dopusti zakonny zastupca dietata, ktory
ohrozuje jeho vychovu a vzdelavanie alebo zanedbava starostlivost o povinnu



Skolsku dochadzku dietata, najma ak dieta neprihlasi na povinnu Skolsku dochadzku
alebo dieta neospravedinene vynecha viac ako 60 vyucovacich hodin v prisluSnom
Skolskom roku.

V pripade, ak Skola dodrzala vySSie uvedeny postup a aj napriek prijatym
opatreniam sa Skolska dochadzka ziaka nezlepSi a ziak vymeSka viac ako 100
vyucovacich hodin bez naleZitého ospravedinenia, obec na zaklade oznamenia
riaditela Skoly podava podnety na trestné stihanie zakonnych zastupcov suvisiace s
ohrozovanim mravnej vychovy mladeze v zmysle § 211 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona. V pripade, Ze Ziak vymeska viac ako 200 vyucovacich hodin bez nalezitého
ospravedlnenia, budu zakonni zastupcovia stihani za ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

V zmysle § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Trestné pravo je najkrajnejSi  prostriedok (princip ultima ratio) sluziaci
k ochrane pravneho poriadku, ktory je mozné pouzit len vtedy, ked prostriedky
ostatnych pravnych odvetvi zlyhali. Zakladnou funkciou trestného prava by preto
mala byt ochrana spolocnosti pred kriminalitou, teda ochrana pred trestnymi Cinmi,
ktoré sa vyznaCuju urCitou vySSou =zavaznostou, vySSou spoloCenskou
nebezpecnostou. Trestnym €inom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona
protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného
ustanovenia vyplyva, Ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su sufasne splnené
vSetky jeho obligatorne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne
znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného &inu uvedenej v osobitnej
Casti Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatérnych znakov skutkovej
podstaty absentuje, neméze sa jednat o trestny €in, avSak nemozno vylucit, Zze sa
jedna o iné protispoloCenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne
konanie, spravidla v8ak menSej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt, vztahy
upravené normami tzv. civilného prava ako je pravo obcianske, obchodné, pracovne,
rodinné a pod.), na zaklade ¢oho $tat, zastupeny zakonodarcom nepovazuje za
spravne a ani potrebné takého konanie postihovat metédami a prostriedkami trestne;j
represie, ktoré su v kazdom pravnom $tate tzv. ultima ratio t.j. krajnymi prostriedkami
postihu protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri ktorych ostatné metédy
odstranenia protispolo¢enského a protipravneho konania spravidla zlyhavaju a ktoré
zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma zaujem cela spolocnost.

Zo zabezpeCenych dbkazov vyplyva, ze k vymeskavaniu vyucovacich hodin
u mal. XXXXX nedochadzalo len v désledku toho, Ze by tento odchadzal skér zo
Skoly, ale aj z dévodu, Ze do Skoly nepriSiel vobec a tulal sa s kamaratmi po meste.
V tejto suvislosti povazujem za potrebné uviest, Ze Skola obvinenu o vymeskavanych
neospravedinenych hodinach jej syna informovala len telefonicky a formou sms-
sprav a nezasielala jej Ziadne upozornenia, resp. oznamenia o vymeSkanych
neospravedinenych hodinach jej syna a to aj napriek tomu, ze Skola mala vedomost
o tom, Ze obvinena meni telefénne Cisla a nie vzdy je zastihnutelna. TiezZ jej nebolo
zaslané ani rozhodnutie riaditelky o tom, Ze mal. XXXXX bude mat prave kvoli
neospravedinenym vyucovacim hodinam znizenu znamku zo spravania.



PovaZzujem za délezité uviest aj to, Ze Skola vymeskané neospravedinené
hodiny mal. XXXXX hlasila sice kazdy mesiac, ale Uradu prace, socialnych veci
a rodiny XXXXX (hoci obvinena aj s mal. detmi uz tri roky zije XXXXX €o je spadova
oblast’ pracoviska XXXXX), avSak rodiCovi — obvinenej ni¢ pisomne neoznamovala.
Dokonca Skola nedodrzala povinnost, ktora jej vyplyva z §-u 37 Zak. ¢. 596/2003 Z.
z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ato hlasenie priestupku, ktorého sa podla tohto ustanovenia
dopusti zakonny zastupca dietata, ktory ohrozuje jeho vychovu a vzdelavanie alebo
zanedbava starostlivost o povinnu Skolski dochadzku dietata, najma ak dieta
neprihlasi na povinnu Skolsku dochadzku alebo dieta neospravedinene vynecha viac
ako 60 vyuc€ovacich hodin v prisluSnom Skolskom roku. Podfa § 37 ods. 3 Zak. C.
596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a
doplneni niektorych zakonov priestupky podla tohto zakona prejednava obec. Skola
vSak obci tuto skutoCnost vobec neoznamila. Obec sa o vymeSkanych
neospravedinenych hodinach mal. XXXXX dozvedela az v Case, ked uz o tom bola
informovana aj policia.

Nesplnenie svojich povinnosti Skola ospravedlfiovala tym, Ze sa nachadzala
v existenénych problémoch a aj z tohto ddévodu neboli rodi€om zasielané Ziadne
upozornenia, 0znamenia a ani iné pisomnosti.

Som toho nazoru, Ze podavat trestné oznamenie na rodiCa za ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze podla § 211 Trestného zakona za situacie, ked Skola
sama ako organ, €i inStitucia povinna dodrziavat zakonné postupy, tieto nedodrzala
a preniesla zodpovednost za toto konanie (vrat. nasledku) na organy c¢inné
v trestnom konani, nie je celkom v poriadku. Neobstoji ani tvrdenie Skoly o tom, ze
zapasila s existenénymi problémami. Tak ako zakonny zastupca ma svoje prava
povinnosti, tak isto aj Skola ma isté prava a tiez povinnosti. Na jednej strane Skola
sama sebe toleruje nesplnenie zakonnych povinnosti a na druhej strane vyZaduje
plnenie povinnosti rodiCom — zakonnym zastupcom.

Ked obvinena uz videla, Ze to s XXXXX ide dolu vodou, tak navrhovala
socialke, aby ho umiestnili do ustavu, avSak oni mu stale davali sancu a stale jej
opakovali, ze sa ho pokusia nejako prevychovat, hoci museli vidiet a vediet, Ze to nie
Je dobré. Socialka suhlasila s vybavovanim ustavu az vtedy, ked dal odporucanie na
jeho umiestnenie do ustavu psycholdg.

Napriek vSetkym tymto skutoCnostiam, vzhlfadom Kk poc¢tu vymeskanych
neospravedinenych hodin mal. XXXXX, istu mieru zodpovednosti ma aj matka —
obvinena ako jeho zakonny zastupca. Je pravdou, Ze pocCet vymeSkanych
neospravedinenych hodin je vysoky, ale ako uviedla obvinena, verila synovi, ze ked
jej povedal, ze ide do Skoly, Ze tam aj naozaj iSiel. S uradom prace, socialnych veci
a rodiny spolupracovala, snazila sa spolupracovat aj so Skolou. Chcela mal. XXXXX
umiestnit na internate, av8ak ten jej povedal, Ze odtial hned uteie a ona sa bala, Ze
by si mohol aj ublizit, kedZze uz v minulosti dieta zich rodiny podobnu situaciu
nezvladlo. Osobné odprevadzanie do Skoly obvinenou mal. XXXXX dbérazne
odmietol. Az ked uz bolo spravanie mal. XXXXX neunosné, bolo obvinenej
doporu€ené pedagogicko — psychologické poradenstvo na urade prace, socialnych
veci arodiny anasledne navsSteva klinického psycholéga XXXXX, ktory navrhol
umiestnenie mal. XXXXX do diagnostického centra, pretoze mal. XXXXX je
vychovne tazko zvladnutelné dieta. Uviedol, ze tento ma tendencie spravat sa



dominantne, inklinuje Kk problémovym socidlnym skupinam. Mamu (obvinenu)
nereSpektoval. Mal. XXXXX mal skusenost s alkoholom, fajéenim marihuany
a cigariet. Velakrat mame — obvinenej povedal, Ze ide do Skoly a tulal sa s kamaratmi
po meste. Matka — obvinena nedokazala spravanie mal. Kristiana regulovat. Nikdy ju
sice fyzicky neohrozoval, ale jeho odchodom z domu nemala moznost realne
zabranit. Jej verbalne usmernenia ignoroval.

Obvinena sa sama stara o dalSich 5 deti, priCom jedno je trojrocné a Styri su
Skolopovinné. S tymi vSak ohladom povinnej Skolskej dochadzky problémy nie su,
dokonca sa tieto deti radia medzi najSikovnejSie z pohfadu dosahovania Studijnych
vysledkov. Obvinena doposial nebola postihovana za neplnenie povinnej Skolskej
dochadzky mal. dietata, a preto, s poukazom na vSetky hore uvedené skutoCnosti,
som toho néazoru, Ze prejednanie konania obvinenej v priestupkovom konani by
mohlo byt postacujuce.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na vys$Sie uvedené mam za to, Ze konanie obvinenej nie je mozné
posudzovat ako preCin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, nakolko nebola naplnena skutkova podstata uvedeného precinu, ani iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, avSak konanie
obvinenej by mohlo napinat znaky priestupku podla § 37 Zak. &. 596/2003 Z. z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a predmetnd vec som s poukazom na vecnu
a miestnu prislusnost’ postupila na prejednanie arozhodnutie Mestskému uradu
XXXXX, oddeleniu Skolstva, okres XXXXX, nakolko vysledky skrateného
vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by tento prislusny
organ mohol posudit ako priestupok podfa § 37 Zak. €. 596/2003 Z. z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra TuZinska
prokuratorka



