
OKRESNÁ PROKURATÚRA ŽIAR NAD HRONOM

Nám. Matice slovenskej 6, 965 01 Žiar nad Hronom

Číslo: 1 Pv 239/18/6613-29 Žiar nad Hronom 04.07.2019

EEČ: 2-52-84-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1
písmeno b, odsek 3 písmeno a Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Žiar nad Hronom

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
väzba: nie

ktorá je trestne stíhaná pre trestný čin:

- prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1 písmeno b,
odsek 3 písmeno a Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v priebehu školského roku 2017/2018, konkrétne od 01.10.2017 do 29.06.2018 ako
rodič - matka maloletého XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
prechodne bytom XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX XXXXX, aj napriek tomu, že je
povinná sústavne a dôsledne sa starať o výchovu a všestranný vývoj svojho dieťaťa
v zmysle § 28 ods. 1 písm. a) Zák. o rodine č. 36/2005 Z. z., nedôsledne pristupovala
k výchove svojho syna, čím mu vytvorila podmienky na vznik nežiaducich návykov a
sklonov v podobe záškoláctva, pričom maloletý XXXXX, v priebehu školského roku
2017/2018 ako žiak VI. A triedy XXXXX vymeškal celkom 295 neospravedlnených
vyučovacích hodín,

na prejednanie a rozhodnutie Mestskému úradu XXXXX, oddeleniu školstva,
okres XXXXX,
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nakoľko výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale
o skutok, ktorý by tento príslušný orgán mohol posúdiť ako priestupok podľa § 37
Zák. č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene
a doplnení niektorých zákonov.

Odôvodnenie:

Uznesením vyšetrovateľa OR PZ, odboru kriminálnej polície XXXXX sp. zn.
XXXXX bolo podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začaté trestné stíhanie
a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, prechodne bytom
XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX XXXXX, za prečin ohrozovania mravnej výchovy
mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b), ods. 3 písm. a) Trestného zákona s poukazom
na § 138 písm. b) Trestného zákona na tom skutkovom základe že

v priebehu školského roku 2017/2018, konkrétne od 01.10.2017 do
29.06.2018 ako rodič - matka maloletého XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX, prechodne bytom XXXXX, Ul. XXXXX XXXXX XXXXX, aj napriek tomu, že
je povinná sústavne a dôsledne sa starať o výchovu a všestranný vývoj svojho
dieťaťa v zmysle § 28 ods. 1 písm. a) Zák. o rodine č. 36/2005 Z. z., nedôsledne
pristupovala k výchove svojho syna, čím mu vytvorila podmienky na vznik
nežiaducich návykov a sklonov v podobe záškoláctva, pričom maloletý XXXXX, v
priebehu školského roku 2017/2018 ako žiak VI. A triedy XXXXX vymeškal celkom
295 neospravedlnených vyučovacích hodín.

V prípravnom konaní boli vypočutí: obvinená XXXXX, svedkyňa – poškodená
XXXXX, svedok – osoba mladšia ako 18 rokov XXXXX, svedkovia: XXXXX, XXXXX,
XXXXX. Do vyšetrovacieho spisu boli ďalej zabezpečené potrebné listinné dôkazy,
a to: správy XXXXX školy XXXXX XXXXX, dochádzka XXXXX, správy Úradu práce,
sociálnych vecí a rodiny XXXXX XXXXX, rozsudok Okresného súdu XXXXX sp. zn.
XXXXX, odpis registra trestov obvinenej a mal. XXXXX, správa Mestského úradu
XXXXX, správe obce XXXXX, správa XXXXX XXXXX, výpis z priestupkovej
evidencie na obvinenú, uznesenie Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX, výpis
z triednej knihy, správa XXXXX.

Obvinená XXXXX vo výsluchu uviedla, že už asi tri roky žije XXXXX, kde je
v nájme svojej sesternice. Pracuje ako upratovačka v XXXXX a zároveň sa stará
o svojich šesť detí, pričom päť z nich navštevuje školu a jedno chodí do materskej
škôlky. Na deti je sama. XXXXX v školskom roku 2017/2018 navštevoval XXXXX,
kde bol žiakom VI. A triedy. Už od začiatku školského roka mala XXXXX problémy.
Spočiatku to bolo ešte ako tak, lebo keď zistila, že má vymeškané nejaké hodiny, tak
mu ich vedela ospravedlniť. Avšak ďalšie mesiace, od októbra 2017, mu začali
pribúdať vymeškané hodiny. Čoraz častejšie jej volávala učiteľka a aj jej písala sms
správy, že XXXXX chýba na vyučovaní. Telefónne čísla často menila. Buď do školy
vôbec neprišiel alebo utekal po pár hodinách z vyučovacieho procesu. Je pravdou,
že keď mal XXXXX vymeškaných asi 60 hodín, tak s jeho učiteľkou rozmýšľali nad
tým, že by dali XXXXX do internátu, aj keď nepatril medzi dochádzajúcich žiakov.
V internáte je prísnejší režim. Keď to však prebrala XXXXX, tak ten bol hneď
nahnevaný, správal sa arogantne a na rovinu jej povedal, že ak ho tam dá, tak
utečie. Stále jej len sľuboval, že už do školy chodiť bude. Učiteľka jej tiež navrhla,
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aby ho priamo ona vodila do školy, ale jej sa to nie vždy dalo, keďže jej robota
začínala skôr ako jeho škola. Nehovoriac o tom, že keď túto možnosť riešila XXXXX,
tak jeho reakcia bola rovnaká ako pri internáte. XXXXX ju ako matku absolútne
nerešpektuje. Kvôli nemu jej zobrali aj náhradné výživné a aj prídavok na dieťa. Celý
minulý rok chodievala na sedenia na sociálku kvôli nemu, no ani to nezabralo. Ráno,
keď bola doma a odchádzal z domu, tak sa ho pýtala, či ide do školy a on jej aj
povedal, že ide a veľakrát ho aj videla ísť tým smerom, ale cestou si to zrejme
rozmyslel a túlal sa. S inými deťmi takéto problémy nemá. Preto ani nevedela ako to
má riešiť. Stretnutiam v škole a ani na sociálke sa nevyhýbala. Celé ju to mrzí,
chápe, že ide o povinnú školskú dochádzku, ktorá trvá 10 rokov a vie, že takto jej syn
fungovať nemôže. XXXXX predtým taký nebol, predtým ju rešpektoval, avšak ako
prišiel do puberty, tak sa dostal do zlej partie a odvtedy ju nerešpektuje. V partii sa
naučil fajčiť a piť a každú chvíľu niečo vyvedie. Minulý rok XXXXX vyviedol to, že
jedného chlapca zbil, za čo dostal podmienku. Na základe tohto už aj sociálka
rozhodla, že pôjde do reedukačného centra XXXXX. Čakajú na uvoľnenie miesta.
Bola s XXXXX aj u psychológa, aj ten navrhol jeho umiestnenie v reedukačnom
centre. Ona hneď na začiatku, keď s XXXXX začali byť problémy, uvažovala nad
jeho umiestnením do ústavu, avšak sa toho bála, lebo už sa im v rodine obesilo
dieťa, ktoré to nezvládlo. Potom, keď už naozaj videla, že to s XXXXX ide dolu
vodou, tak navrhovala sociálke, aby ho umiestnili do ústavu, avšak oni mu stále
dávali šancu a stále jej opakovali, že sa ho pokúsia nejako prevychovať, hoci museli
vidieť a vedieť, že to nie je dobré. Sociálka súhlasila s vybavovaním ústavu až vtedy,
keď dal odporúčanie na jeho umiestnenie do ústavu psychológ.

V procesnom postavení svedkyne - poškodenej bola vypočutá XXXXX, ktorá
uviedla, že s rodinou XXXXX pracuje zhruba od apríla 2018, a to na podnet XXXXX
školy XXXXX. Títo im avízovali vymeškané hodiny XXXXX. Vykonali šetrenie
v rodine. Poškodená uviedla, že obvinená s nimi od začiatku spolupracovala
a snažila sa hľadať riešenie. Jej syn XXXXX však matku úplne ignoroval a nechával
sa ovplyvňovať nevhodnou partiou kamarátov. Obvinená im uviedla, že je už z toho
zúfalá, že ho nevie donútiť chodiť do školy. Obvinená potvrdila, že jej to učiteľka
zvykla telefonicky hlásiť, avšak syn aj keď odišiel do školy, tak v škole nevydržal do
konca vyučovania a zo školy utekal. Oni si potom predvolali XXXXX a ten im to
potvrdil. Otvorene priznal, že ho mama posiela do školy, ale že on tam aj tak
nechodí. Že on sa síce učí rád, ale nevidí dôvod zotrvávať v škole až do konca
vyučovania. Potom im prišlo avízo z XXXXX, že XXXXX je obvinený z výtržníctva,
lebo sa zúčastnil bitky. Cez letné prázdniny nastala zmena, XXXXX sám vyvinul
aktivitu a ochotu doučiť sa, čo zameškal a vybavil si na škole možnosť absolvovať
komisionálne skúšky. V septembri ich aj absolvoval a postúpil tak do siedmeho
ročníka. XXXXX však súd v septembri 2018 uznal za vinného a odsúdil ho na 12
mesiacov podmienečne. Oni XXXXX vybavili sedenie u klinického psychológa a ten
po vyšetrení odporučil umiestniť XXXXX v diagnostickom centre. Vzhľadom k týmto
všetkým okolnostiam sa s matkou XXXXX dohodli, že predsa len bude lepšie, keď
bude umiestnený do reedukačného centra kvôli prevýchove. Toto však malo za
následok, že XXXXX v septembri 2018 na školu úplne rezignoval, bral to totiž ako
hotovú vec, teda to, že pôjde do ústavu a tak nevidel dôvod ďalej navštevovať školu.
Dňa 16.10.2018 bol XXXXX umiestnený v diagnostickom centre XXXXX. Bol tam
umiestnený na 6 mesiacov a títo po 6 –ich mesiacoch buď odporučia umiestnenie
XXXXX naspäť do rodiny jeho matky alebo jeho ďalšie umiestnenie do
reedukačného centra. V doplňujúcom výsluchu uviedla, že hlásenia
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o neospravedlnených vyučovacích hodinách škola zasielala Úradu práce, sociálnych
vecí a rodiny XXXXX, pretože obvinená má trvalý pobyt v obci XXXXX, avšak reálne
sa zdržuje XXXXX Prvýkrát prišlo oznámenie vo februári s tým, že mal. XXXXX mal
za január 26 neospravedlnených vyučovacích hodín. Následne boli správy úradu
zasielané každý mesiac. Uvedené zistila dotazovaním Úradu práce, sociálnych vecí
a rodiny XXXXX.

Vo výsluchu svedka – osoby mladšej ako 18 rokov – XXXXX uviedol, že do
školy v podstate chodil veľmi málo. Učenie ho aj celkom bavilo, ale mal pocit, že už
do školy chodil dosť veľa a už sa mu tam jednoducho nechcelo zabíjať čas. Preto do
školy niektoré dni vôbec nechodil a niekedy, keď tam aj išiel, tak tam vydržal
doobeda a potom ušiel. Uviedol, že on do školy jednoducho chodiť nebude. Jediné,
čo ho naozaj mrzí, že jeho mama má teraz kvôli tomu zle. Ona za to vôbec nemôže,
ona sa ho snažila prehovárať k tomu, aby do tej školy chodil. Neustále mu
dohovárala a on jej vždy sľúbil, že tam pôjde, avšak vždy si spravil po svojom. Svoju
mamu ľúbi, ale život chce žiť po svojom. Preto veľakrát z domu odchádzal smerom
do školy, aby sa mama netrápila, no nakoniec išiel poza školu. Mama mu navrhla, že
ho dá do internátu, ale na to jej hneď povedal, že ak to urobí, tak on odtiaľ utečie.
Tiež jej povedal, že si v žiadnom prípade neželá, aby s ním chodila do školy ako
doprovod. To, že nechodil riadne do školy, je len jeho vina, jeho rozhodnutie, mama
za nič nemôže.

V procesnom postavení svedka bola vypočutá XXXXX, ktorá uviedla, že bola
triednou učiteľkou XXXXX, keď bol v VI. A triede. XXXXX bol o dva roky starší od
spolužiakov, pretože mal odklad nástupu do školy a raz prepadol. Išlo
o inteligentného, ale dosť tvrdohlavého žiaka. V škole bol nepozorný, robil veľa chýb.
Zo začiatku školského roka ešte XXXXX do školy chodil, ale neospravedlnené
hodiny mu začali narastať od októbra 2017. Keď aj do školy prišiel, tak si vyučovanie
skracoval tým, že utekal z posledných hodín, resp. v škole vydržal doobeda a na
poobedňajšie hodiny sa už nedostavil. S obvinenou sa kontaktovala telefonicky alebo
prostredníctvom sms správ. Obvinená však často menila telefónne čísla. Keď
obvinenej zavolala, tak ju upozorňovala, že to bude mať vážne následky, že keď tých
vymeškaných neospravedlnených hodín bude veľa, tak to budú musieť dokonca
oznámiť na polícii, čoho sa obvinená obávala. Brala to tak, že obvinená sa snažila na
XXXXX vplývať, snažila sa ho usmerniť, aby chodil do školy, ale tento ju viditeľne
ignoroval. Obvinená jej viackrát povedala, že si so synom nevie dať rady, že syn jej
vždy povie, že ide do školy, ale nakoniec nejde. Obvinená jej tiež uviedla, že nakoľko
chodí skoro do práce, tak nemôže stále dohliadať na syna, či šiel do školy alebo nie.
Iné alternatívy, ktoré jej synovi navrhovali, tento odmietol. O vymeškaných
neospravedlnených vyučovacích hodinách každý mesiac informovali sociálku.
Obvinená jej nakoniec povedala, že asi jediným riešením bude umiestnenie XXXXX
do ústavu. v závere výsluchu svedkyňa uviedla, že minimálne dvakrát do roka sa
posiela rodičom rozhodnutie riaditeľky školy o tom, že dieťaťu hrozí znížená známka
zo správania z dôvodu neospravedlnených vyučovacích hodín žiaka. Takže aj z tohto
zdroja obvinená vedela o tom, že XXXXX nechodí do školy (následne bolo ale
zistené, že žiadne také rozhodnutie obvinenej doručované nebolo). Vo výsluchu
svedkyňa ďalej uviedla, že z pohovorov s obvinenou si nerobila žiadne písomné
záznamy. Jedinú správu, čo v tejto veci zasielala, bolo oznámenie na políciu XXXXX.
Inak ako telefonicky a formou sms správ obvinenú o vymeškaných
neospravedlnených hodinách mal. XXXXX neupovedomovala.
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Ako svedok bola vypočutá aj XXXXX, ktorá uviedla, že je tajomníčkou XXXXX
školy a náplňou jej práce je vybavovanie administratívnych záležitostí. Táto potvrdila,
že v školskom roku 2017/2018 obvinenej nezasielali žiadnu korešpondenciu. Škola
sa v tom roku dostala do existenčných problémov a aj preto bolo pozastavené
zasielanie takýchto oznámení rodičom.

XXXXX vo výsluchu uviedla, že pracuje ako riaditeľka XXXXX školy XXXXX.
Táto potvrdila, že počas školského roku 2017/2018 nezasielali rodičom žiadnu
korešpondenciu. Tiež potvrdila, že triedna učiteľka pravidelne hlásila počet
vymeškaných neospravedlnených hodín Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny. Tiež
priznala, že si ako škola nesplnili povinnosť, ktorá im vyplýva zo zákona, a to hlásiť
obci počet vymeškaných neospravedlnených hodín, keď je týchto viac ako 60.

Do vyšetrovacieho spisu bola zabezpečená aj správa XXXXX, z ktorej
vyplýva, že mal. XXXXX je výchovne ťažko zvládnuteľné dieťa. Má tendencie
správať sa dominantne, inklinuje k problémovým sociálnym skupinám. Mamu
(obvinenú) nerešpektoval. Mal. XXXXX mal skúsenosť s alkoholom, fajčením
marihuany a cigariet. Veľakrát mame – obvinenej povedal, že ide do školy a túlal sa
s kamarátmi po meste. Matka – obvinená nedokázala správanie mal. XXXXX
regulovať. Nikdy ju síce fyzicky neohrozoval, ale jeho odchodom z domu nemala
možnosť reálne zabrániť. Jej verbálne usmernenia ignoroval.

Zo správy Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny vyplýva, že záškoláctvo sa
podľa vyjadrenia matky – obvinenej u XXXXX objavilo prvýkrát v školskom roku
2017/2018. Podľa matky – obvinenej sa jej syn dostal do nevhodnej partie dospelých
mladých mužov a zmenilo sa jeho správanie, komunikácia voči matke, zvyšuje na ňu
hlas vystupuje proti nej. K záškoláctvu sa obvinená vyjadrila tak, že o ňom síce
vedela, no nie v takom veľkom rozsahu. Údajne bola v kontakte s triednou učiteľkou
XXXXX pani XXXXX. Telefonicky si obvinená overovala, či je XXXXX v škole,
prípadne jej zavolala pani učiteľka, keď v škole nebol. Triedna učiteľka ju
informovala, že XXXXX má neprimerané správanie voči Rómom, neznáša ich.
Obvinená sa vyjadrila, že tomu nerozumie, pretože on sám je polovičný Róm.
Obvinená uviedla, že XXXXX ráno odíde z domu v čase, keď chodí do školy a zo
školy sa vráti okolo 17.00 hodiny. S ostatnými maloletými deťmi takéto problémy
nemá, ich dochádzka do školy je pravidelná. Nemá s nimi ani žiadny výchovné
problémy, a to ani v domácom, ani v školskom prostredí. Spisovú dokumentáciu mal.
XXXXX vedie Úrad práce, sociálnych vecí a rodiny od 11.04.2018. Obvinená bola
z ich strany upozornená na jej povinnosť zabezpečovať plnenie povinnej školskej
dochádzky svojim mal. deťom, ako aj na následky záškoláctva. Ďalej je v správe
uvedené, že na základe vyššie uvedeného bola rodine pridelená rodinná asistentka
ich úradu, ktorý sa snažila usmerňovať matku pri zabezpečovaní riadnej starostlivosti
a výchovy mal. detí. Uviedli, že mal. XXXXX bol právoplatne odsúdený za úmyselný
trestný čin, a to rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX, nakoľko bol
účastný bitky. S poukazom na túto skutočnosť sprostredkovali obvinenej odborné
poradenstvo na referáte pedagogicko-psychologických služieb, ako aj vyšetrenie
syna v ambulancii klinického psychológa XXXXX, ktorý doporučil umiestnenie
dieťaťa v diagnostickom centre. Uznesením Okresného súdu XXXXX XXXXX bol
mal. XXXXX dočasne odňatý zo starostlivosti matky – obvinenej a bol mu nariadený
pobyt v Diagnostickom centre XXXXX, kde bol mal. XXXXX umiestnený dňa
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16.10.2018. Hlásenia o neospravedlnených vyučovacích hodinách škola zasielala
Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX, pretože obvinená má trvalý pobyt
v obci XXXXX, avšak reálne sa zdržuje XXXXX. Prvýkrát prišlo oznámenie vo
februári s tým, že mal. XXXXX mal za január 26 neospravedlnených vyučovacích
hodín. Následne boli správy úradu zasielané každý mesiac.

Zo správy, ktorá tvorí súčasť vyšetrovacieho spisu vyplýva, že XXXXX škola
už neposielala ani rozhodnutie riaditeľky školy o znížení známky zo správania,
taktiež škola obvinenej neposielala ani žiadne upozornenia na nedbalú školskú
dochádzku, ani žiadnu inú korešpondenciu, škola upovedomovala LEN Úrad práce
sociálnych vecí a rodiny XXXXX XXXXX. Tiež z nej vyplýva, že obvinená sa sama
stará o ďalších 5 detí, pričom jedno je trojročné a štyri sú školopovinné. S tými však
ohľadom povinnej školskej dochádzky problémy nie sú, dokonca sa tieto deti radia
medzi najšikovnejšie z pohľadu dosahovania študijných výsledkov.

Do vyšetrovacieho spisu bol zabezpečený aj rozsudok Okresného súdu
XXXXX sp. zn. XXXXX, ktorým bol mal. XXXXX uznaný vinným zo spáchania
prečinu výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a) Trestného zákona spáchaného
formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona a bol mu uložený
podmienečný trest odňatia slobody so skúšobnou dobou v trvaní 12 (dvanásť)
mesiacov.

Z výpisu priestupkovej evidencie vyplýva, že obvinená bola doposiaľ dvakrát
priestupkovo riešená a v registri trestov má jeden zahladený záznam (jednalo sa
o odsúdenie za prečin krádeže podľa § 212 ods. 2 písm. f) Trestného zákona).

Prečinu ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b ),
ods. 3 písm. a) Trestného zákona sa dopustí ten, kto vydá, čo aj z nedbanlivosti,
osobu mladšiu ako osemnásť rokov nebezpečenstvu spustnutia tým, že jej umožní
viesť záhaľčivý alebo nemravný život a spácha taký čin závažnejším spôsobom
konania. Závažnejším spôsobom konania podľa § 138 písm. b) Trestného zákona sa
rozumie po dlhší čas.

V tejto súvislosti poukazujem na tú skutočnosť, že priestupky vo veci
zanedbávania plnenia povinnej školskej dochádzky prejednáva obec (podľa zákona
č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov), v ktorej má zákonný
zástupca pobyt. Pri podozrení zo zanedbávania povinnej školskej dochádzky je
riaditeľ školy povinný zanedbávanie povinnej školskej dochádzky oznámiť obci, v
ktorej má zákonný zástupca dieťaťa trvalý pobyt (v súlade s § 5 ods. 11 a 12 zákona
č. 596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene a
doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov).

Ak žiak vymešká viac ako 60 neospravedlnených vyučovacích hodín v
príslušnom školskom roku, je obec povinná na základe oznámenia riaditeľa školy
začať priestupkové konanie v zmysle § 6 v súlade s § 37 zákona č. 596/2003 Z. z. o
štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene a doplnení niektorých
zákonov v znení neskorších predpisov. Priestupku podľa § 37 zákona č. 596/2003 Z.
z. štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene a doplnení niektorých
zákonov v znení neskorších predpisov sa dopustí zákonný zástupca dieťaťa, ktorý
ohrozuje jeho výchovu a vzdelávanie alebo zanedbáva starostlivosť o povinnú
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školskú dochádzku dieťaťa, najmä ak dieťa neprihlási na povinnú školskú dochádzku
alebo dieťa neospravedlnene vynechá viac ako 60 vyučovacích hodín v príslušnom
školskom roku.

V prípade, ak škola dodržala vyššie uvedený postup a aj napriek prijatým
opatreniam sa školská dochádzka žiaka nezlepší a žiak vymešká viac ako 100
vyučovacích hodín bez náležitého ospravedlnenia, obec na základe oznámenia
riaditeľa školy podáva podnety na trestné stíhanie zákonných zástupcov súvisiace s
ohrozovaním mravnej výchovy mládeže v zmysle § 211 ods. 1 písm. b) Trestného
zákona. V prípade, že žiak vymešká viac ako 200 vyučovacích hodín bez náležitého
ospravedlnenia, budú zákonní zástupcovia stíhaní za ohrozovanie mravnej výchovy
mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b), ods. 3 písm. a) Trestného zákona.

V zmysle § 10 ods. 2 Trestného zákona nejde o prečin, ak vzhľadom na
spôsob vykonania činu a jeho následky, okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru
zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho závažnosť nepatrná.

Trestné právo je najkrajnejší prostriedok (princíp ultima ratio) slúžiaci
k ochrane právneho poriadku, ktorý je možné použiť len vtedy, keď prostriedky
ostatných právnych odvetví zlyhali. Základnou funkciou trestného práva by preto
mala byť ochrana spoločnosti pred kriminalitou, teda ochrana pred trestnými činmi,
ktoré sa vyznačujú určitou vyššou závažnosťou, vyššou spoločenskou
nebezpečnosťou. Trestným činom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zákona
protiprávny čin, ktorého znaky sú uvedené v Trestnom zákone. Z uvedeného
ustanovenia vyplýva, že o trestný čin sa jedná iba vtedy, ak sú súčasne splnené
všetky jeho obligatórne (povinné) podmienky, ktorými sú protiprávnosť a formálne
znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného činu uvedenej v osobitnej
časti Trestného zákona. Ak splnenie ktoréhokoľvek z obligatórnych znakov skutkovej
podstaty absentuje, nemôže sa jednať o trestný čin, avšak nemožno vylúčiť, že sa
jedná o iné protispoločenské, a v prípade právom upraveného vzťahu, i protiprávne
konanie, spravidla však menšej závažnosti (priestupok, iný správny delikt, vzťahy
upravené normami tzv. civilného práva ako je právo občianske, obchodné, pracovné,
rodinné a pod.), na základe čoho štát, zastúpený zákonodarcom nepovažuje za
správne a ani potrebné takého konanie postihovať metódami a prostriedkami trestnej
represie, ktoré sú v každom právnom štáte tzv. ultima ratio t.j. krajnými prostriedkami
postihu protiprávneho konania najhrubšieho charakteru, pri ktorých ostatné metódy
odstránenia protispoločenského a protiprávneho konania spravidla zlyhávajú a ktoré
zároveň ochraňujú také vzťahy, na ktorých ochrane má záujem celá spoločnosť.

Zo zabezpečených dôkazov vyplýva, že k vymeškávaniu vyučovacích hodín
u mal. XXXXX nedochádzalo len v dôsledku toho, že by tento odchádzal skôr zo
školy, ale aj z dôvodu, že do školy neprišiel vôbec a túlal sa s kamarátmi po meste.
V tejto súvislosti považujem za potrebné uviesť, že škola obvinenú o vymeškávaných
neospravedlnených hodinách jej  syna informovala len telefonicky a formou sms-
správ a nezasielala jej žiadne upozornenia, resp. oznámenia o vymeškaných
neospravedlnených hodinách jej syna a to aj napriek tomu, že škola mala vedomosť
o tom, že obvinená mení telefónne čísla a nie vždy je zastihnuteľná. Tiež jej nebolo
zaslané ani rozhodnutie riaditeľky o tom, že mal. XXXXX bude mať práve kvôli
neospravedlneným vyučovacím hodinám zníženú známku zo správania.
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Považujem za dôležité uviesť aj to, že škola vymeškané neospravedlnené
hodiny mal. XXXXX hlásila síce každý mesiac, ale Úradu práce, sociálnych vecí
a rodiny XXXXX (hoci obvinená aj s mal. deťmi už tri roky žije XXXXX čo je spádová
oblasť pracoviska XXXXX), avšak rodičovi – obvinenej nič písomne neoznamovala.
Dokonca škola nedodržala povinnosť, ktorá jej vyplýva z §-u 37 Zák. č. 596/2003 Z.
z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene a doplnení
niektorých zákonov, a to hlásenie priestupku, ktorého sa podľa tohto ustanovenia
dopustí zákonný zástupca dieťaťa, ktorý ohrozuje jeho výchovu a vzdelávanie alebo
zanedbáva starostlivosť o povinnú školskú dochádzku dieťaťa, najmä ak dieťa
neprihlási na povinnú školskú dochádzku alebo dieťa neospravedlnene vynechá viac
ako 60 vyučovacích hodín v príslušnom školskom roku. Podľa § 37 ods. 3 Zák. č.
596/2003 Z. z. o štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene a
doplnení niektorých zákonov priestupky podľa tohto zákona prejednáva obec. Škola
však obci túto skutočnosť vôbec neoznámila. Obec sa o vymeškaných
neospravedlnených hodinách mal. XXXXX dozvedela až v čase, keď už o tom bola
informovaná aj polícia.

Nesplnenie svojich povinností škola ospravedlňovala tým, že sa nachádzala
v existenčných problémoch a aj z tohto dôvodu neboli rodičom zasielané žiadne
upozornenia, oznámenia a ani iné písomnosti.

Som toho názoru, že podávať trestné oznámenie na rodiča za ohrozovanie
mravnej výchovy mládeže podľa § 211 Trestného zákona za situácie, keď škola
sama ako orgán, či inštitúcia povinná dodržiavať zákonné postupy, tieto nedodržala
a preniesla zodpovednosť za toto konanie (vrát. následku) na orgány činné
v trestnom konaní, nie je celkom v poriadku. Neobstojí ani tvrdenie školy o tom, že
zápasila s existenčnými problémami. Tak ako zákonný zástupca má svoje práva
povinnosti, tak isto aj škola má isté práva a tiež povinnosti. Na jednej strane škola
sama sebe toleruje nesplnenie zákonných povinností a na druhej strane vyžaduje
plnenie povinností rodičom – zákonným zástupcom.

Keď obvinená už videla, že to s XXXXX ide dolu vodou, tak navrhovala
sociálke, aby ho umiestnili do ústavu, avšak oni mu stále dávali šancu a stále jej
opakovali, že sa ho pokúsia nejako prevychovať, hoci museli vidieť a vedieť, že to nie
je dobré. Sociálka súhlasila s vybavovaním ústavu až vtedy, keď dal odporúčanie na
jeho umiestnenie do ústavu psychológ.

Napriek všetkým týmto skutočnostiam, vzhľadom k počtu vymeškaných
neospravedlnených hodín mal. XXXXX, istú mieru zodpovednosti má aj matka –
obvinená ako jeho zákonný zástupca. Je pravdou, že počet vymeškaných
neospravedlnených hodín je vysoký, ale ako uviedla obvinená, verila synovi, že keď
jej povedal, že ide do školy, že tam aj naozaj išiel. S úradom práce, sociálnych vecí
a rodiny spolupracovala, snažila sa spolupracovať aj so školou. Chcela mal. XXXXX
umiestniť na internáte, avšak ten jej povedal, že odtiaľ hneď utečie a ona sa bála, že
by si mohol aj ublížiť, keďže už v minulosti dieťa z ich rodiny podobnú situáciu
nezvládlo. Osobné odprevádzanie do školy obvinenou mal. XXXXX dôrazne
odmietol. Až keď už bolo správanie mal. XXXXX neúnosné, bolo obvinenej
doporučené pedagogicko – psychologické poradenstvo na úrade práce, sociálnych
vecí a rodiny a následne návšteva klinického psychológa XXXXX, ktorý navrhol
umiestnenie mal. XXXXX do diagnostického centra, pretože mal. XXXXX je
výchovne ťažko zvládnuteľné dieťa. Uviedol, že tento má tendencie správať sa
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dominantne, inklinuje k problémovým sociálnym skupinám. Mamu (obvinenú)
nerešpektoval. Mal. XXXXX mal skúsenosť s alkoholom, fajčením marihuany
a cigariet. Veľakrát mame – obvinenej povedal, že ide do školy a túlal sa s kamarátmi
po meste. Matka – obvinená nedokázala správanie mal. Kristiána regulovať. Nikdy ju
síce fyzicky neohrozoval, ale jeho odchodom z domu nemala možnosť reálne
zabrániť. Jej verbálne usmernenia ignoroval.

Obvinená sa sama stará o ďalších 5 detí, pričom jedno je trojročné a štyri sú
školopovinné. S tými však ohľadom povinnej školskej dochádzky problémy nie sú,
dokonca sa tieto deti radia medzi najšikovnejšie z pohľadu dosahovania študijných
výsledkov. Obvinená doposiaľ nebola postihovaná za neplnenie povinnej školskej
dochádzky mal. dieťaťa, a preto, s poukazom na všetky hore uvedené skutočnosti,
som toho názoru, že prejednanie konania obvinenej v priestupkovom konaní by
mohlo byť postačujúce.

Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Vzhľadom na vyššie uvedené mám za to, že konanie obvinenej nie je možné
posudzovať ako prečin ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1
písm. b), ods. 3 písm. a) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. b) Trestného
zákona, nakoľko nebola naplnená skutková podstata uvedeného prečinu, ani iného
trestného činu uvedeného v osobitnej časti Trestného zákona, avšak konanie
obvinenej by mohlo napĺňať znaky priestupku podľa § 37 Zák. č. 596/2003 Z. z.
o štátnej správe v školstve a školskej samospráve a o zmene a doplnení niektorých
zákonov.

Vzhľadom k vyššie uvedeným skutočnostiam som rozhodla tak, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia a predmetnú vec som s poukazom na vecnú
a miestnu príslušnosť postúpila na prejednanie a rozhodnutie Mestskému úradu
XXXXX, oddeleniu školstva, okres XXXXX, nakoľko výsledky skráteného
vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestný čin, ale o skutok, ktorý by tento príslušný
orgán mohol posúdiť ako priestupok podľa § 37 Zák. č. 596/2003 Z. z. o štátnej
správe v školstve a školskej samospráve a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Alexandra Tužinská
prokurátorka


