OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 112/19/8802-5 Kosice | 24.06.2019
EEC: 2-63-434-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 24 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1./ v KoSiciach, na ul. Bottovej €. 1, v hoteli Gléria Palac, drfia 14.01.2019 o 08:30
hod., sa dohodol s XXXXX, nar. XXXXX, Zze mu do 18.01.2019 doda osobné
motorové vozidlo zn. SKODA KAROQ, farby cappucino, nezisteného evidenéného
Cisla za sumu 6.500,-€, na zaklade ¢oho mu XXXXX v uvedeny den vyplatil zalohu
vo vyske 3.250,-€ v hotovosti, kK omu mu bola vystavena zmluva o prevzati financnej
sumy, avSak k dodaniu predmetného vozidla, ani vrateniu finanénych prostriedkov, ku
dneSnému dnu nedoSlo, pricom XXXXX uz pri uzatvarani dohody vedel, Zze o
zabezpecCenie predmetu dohody sa ani nepokusi a financné prostriedky nevrati a
tymto svojim konanim spdsobil XXXXX Skodu vo vysSke 3.250,-€, teda na Skodu
cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a svojim €inom
spbsobil vacsiu Skodu a



2./ v KoSiciach, na Namesti Osloboditefov ¢. 20, dna 10.01.2019 v presne
nezistenom Case, sa dohodol s XXXXX, nar. 31.01.1971, Ze mu do 16.01.2019 doda
osobné motorové vozidla réznych znaciek, a to nové AUDI Q8, 2 ks AUDI Q5,4 ks
SKODA KODIAQ SPORTLINE, 2.0 TDI, IIOkW, SKODA KODIAQ SPORTLINE, 2.0
TDI 140kW a SKODA KODIAQ SCOUT, 1,4 TSI 110 kW, nezistenych evidenénych
Cisiel za celkovu sumu 52.000,-€, na zaklade ¢oho XXXXX mu v uvedeny den
vyplatil zalohu vo vyske 11.500,-€ v hotovosti, k Comu bola vyhotovena
zmluva o prevzati financnej sumy, avSak k dodaniu predmetnych vozidiel, ani
vrateniu finan¢énych prostriedkov, ku dneSnému driu nedoslo, pricom XXXXX uz pri
uzatvarani dohody vedel, ze o zabezpecCenie predmetov dohody sa ani nepokusi a
finanéné prostriedky nevrati a tymto svojim konanim spésobil XXXXX Skodu vo
vySke 11.500,- €, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
iného do omylu a svojim ¢inom spdsobil vacsiu Skodu,

pretoze trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest’, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie CVS:ORP-230/6-VYS-KE-2019 z 05.03.2019
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a nasledne, 06.05.2019,
postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
vySSie uvedeny precin.

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach, Odboru kriminalnej policie (dalej len "vySetrovatel") CVS:ORP-231/6-
VYS-KE-2019 z 05.03.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihame pre precin podvodu podlfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
a nasledne, 06.05.2019, postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre vysSie uvedeny precin.

V oboch uvedenych pripadoch boli podrobne vypocuti poskodeni XXXXX a
XXXXX, ktori podrobne popisali okolnosti na zaklade ktorych boli podvedeni
konanim obvineného XXXXX. ,Modus operand™ oboch skutkov je totozné, ked
XXXXX pod zamienkou zabezpec€enia a predaja lacnejSich motorovych vozidiel pre
poSkodenych, ktoré udajne ako sponzorsky dar dostava jeho bezecky club JM
Demolex v Bardejove, vylakal od nich rézne financné sumy, avSak uz vopred vedel,
Zze predmetné vozidla pre nich nikdy nezabezpeci a tak k ich dodaniu nikdy ani
nedoslo. XXXXX sa napriek predvolaniam vySetrovatela k vysluchu nedostavil a
previerky v mieste jeho trvalého bydliska boli negativhe. Vzhladom na to, Ze
vysledky doposial vykonaného skrateného vySetrovania preukazovali spachanie
vySSie uvedenych trestnych cinov, bol opodstatneny postup podfa § 21 ods. 3
Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku, boli obe
trestné veci uznesenim vysetrovatela CVS:ORP-230/6-VYS-KE-2019 z 21.05.2019
spojené na spolocné konanie.

V priebehu skrateného vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu
zabezpecené nasledovneé listinné dokazy:



Trestny rozkaz Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/256/2005 z 25.08.2014
ako aj obzaloba dozor vykonavajuceho prokuratora Okresnej prokuratiury XXXXX |l
na obv. XXXXX vo veci vedenej na OKP OR PZ v Kosiciach pod CVS:ORP-2505/6-
VYS-KE-2017, kde bol XXXXX stihany za trestny €in podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona. Zaroven voCi menovanému bola podana Zaloba
Okresnému sudu v PreSove, kde je vedené konanie pod sp. zn. 6T 124/15, ku ktorej
bola spojena vec vedena pod sp. zn. 6T 16/16, avSak dana vec nebola do dneSného
dria skonCena. Na zaklade Ziadosti vySetrovatela adresovanej Okresnému sudu v
Bardejove mu bol dha 27.05.2019 zaslany rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
2T/134/2016 z 20.11.2018, a rovnopis pravoplatného rozsudku Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 8To/47/2018-643 z 30.04.2019 (dalej len "rozsudok krajského sudu"),
pricom z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze XXXXX bol pravoplatne odsudeny za
zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s pouzitim §
139 ds. 1 pism. c/ Trestného zakona a za precin sprenevery podla § 213 ods. 1
Trestného zakona, a to na uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani
5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym
stuprfiom strazenia.

V danom pripade sa jedna o pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona ajeho trestnd sadzba je vymedzena na 1 az 5 rokov.
To znamena, ze aj pri aplikacii ustanovenia § 38 ods. 4 Trestného zakona by
obvinenému v predmetnej veci hrozil, po zvySeni dolnej hranice trestnej sadzby
o jednu tretinu, trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 4 mesiacov. V danom pripade
by teda boli splnené podmienky pre upustenie od ulozenia suhrnného trestu
podfla § 44 Trestného poriadku vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v PreSove C.k.
8To/47/2018-643 z 30.04.2019, pravoplatnym identického dna, pretozZe trest uloZzeny
tymto skorSim rozsudkom by bolo opodstatnené pokladat za dostatocny na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefla.

Vzhfadom k tomu, Ze trest, ku ktorému moZze viest trestné stihanie pre trestny
¢in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol uz XXXXX pravoplatne uloZzeny rozsudkom krajského sudu za
trestny €in 221 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona s pouzitim § 139
ods. 1 pism. c/ Trestného zakona a za precin sprenevery podla § 213
ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku, mam za to, Zze su
splnené podmienky pre zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2 pism. a/
Trestného poriadku.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Lukas Derco
prokurator



