OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 547/16/8803-9 Kosice Il 27.05.2019
EEC: 2-64-785-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 194/9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX |l
zo dna 12.5.2017, spisova znaCka XXXXX, ktorym podla § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena sa dopustila vy$Sie uvedeného trestného €inu na tom skutkovom
zaklade, Ze :
v KosSiciach v pobocCke spoloCnosti "XXXXX s.r.o. na ul. XXXXX 18 v presne
nezistenom Case dna 15.07.2016 v umysle uzatvorit so spol. "PROFI CREDIT"
Slovakia s.r.o. XXXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 8500159842 na
pozadovanu vysSku uveru 2400,- €, predstierajuc splnenie podmienok na poskytnutie
uveru, k ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uUveru poskytla udaje o svojom
zamestnavatefovi a o prijme, preukazujuce, ze je odo dna 01.03.2016
zamestnancom na trvaly pracovny pomer u zamestnavatela spol. "VIADI" s.r.o.,
Jesenského 10, XXXXX, s cCistym mesacnym prijmom vo vysSke 650,- €, v



pracovnom zaradeni barmanka, kde tuto skuto¢nost deklarovala fiktivnou pracovnou
zmluvou a fiktivnymi vyplatnymi listkami, priCom v Case ziadosti o uver a podpise
uverovej zmluvy bola sice zamestnana u tejto spolo¢nosti, ale na dohodu o vykonani
prace s odmenou vo vyske 2,33 € na hodinu v rozsahu maximalne 350 hodin v
kalendarnom roku, ¢im poskytnutim nepravdivych udajov a predlozenim fiktivnych
dokladov uviedla zastupcu spol. "PROFI CREDIT" Slovakia s.r.o. do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uUveru a v pripade schvalenia uveru by
poskodenému spol. XXXXX XXXXX bola spésobena Skoda vo vySke minimalne
2400,- €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dna 12.5.2017, spisova
znacka 2 Pv 547/16/8803, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX 1l sp. zn. 2Pv
547/16/8803 zo dna 12.05.2019 bolo podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmieneCne zastavené trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX za precin
uverového podvodu podla § 222 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla §
14 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenej ur€ena skusobna doba
virvani 18 mesiacov, ktora =zacCala plynut pravoplatnostou rozhodnutia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania, a to 11.08.2017.

Skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dra
11.02.2019.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze obv. XXXXX nebola v skuSobnej dobe
odsudena.

Z miesta bydliska je hodnotena v3eobecne. Lustraciou v policajnom systéme
Avizo, ako aj lustraciou v evidenciach Generalnej prokuratury SR bolo zistené, Ze
v suCasnej dobe sa voci obv. Ulicnej nevedie Ziadne trestné stihanie.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyva, Zze dna 23.03.2019 sa dopustila
priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1
pismeno h) bod 2 zak. & 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneseni neskorSich
predpisov. Za uvedeny priestupok (prekroCenie rychlosti) jej bola ulozena blokova
pokuta vo vySke 100 EUR. Je v8ak potrebné zdbraznit, Ze uvedeny priestupok

spachala az po uplynuti skuSobnej doby.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokracuje.



Vzhfadom na to, Ze obv. XXXXX splnila podmienky uvedené v § 217 Trestného
poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku)

JUDr. Andrej Saro
prokurator



