OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 261/16/8803-5 Kosice Il 11.06.2019
EEC: 2-64-848-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KosSice |l
zo dna 11.7.2016, spisova znacka 2 Pv 261/16/8803, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

PreCinu kradeZe sa obv. XXXXX mala dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze v
KosSiciach, v ¢ase o 13.03 hod. dna 02. 05. 2016 v predajni obchodného domu
.Kaufland“ na ul. Toryskej odcudzila 3 ks ¢okolady Merci mlie€na 250 g v celkovej
hodnote 9,75 eur, tym sp6sobom, Ze si tento tovar vlozila do kabelky, ktord mala
prevesenu cez rameno a takto bez zaplatenia tovaru presla cez pokladniénu zoénu,
kde bola zastavena pracovnikmi SBS a nasledne prekontrolovana a predmetny tovar
bol vrateny spat’ do predajne v nepoSkodenom stave, priCcom sa uvedeného skutku
dopustila napriek tomu, ze dna 22.04.2016 jej bola ulozena blokova pokuta C.



17005171 v sume 30 eur, a to Obvodnym oddelenim PZ PreSov — Sever pre
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il zo diia 11.7.2016, spisova
znaCka 2 Pv 261/16/8803, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora  Okresnej prokuratury  KoSice Il sp. zn.
2 Pv 261/16/8803 zo dna 11.07.2016 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie proti obvinenej XXXXX na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni prokuratora.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola pri podmienenom zastaveni
trestného stihania obvinenej urfena skusobna doba v trvani 14 mesiacov. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost az dna 12.12.2017.

Skusobna doba pre podmienecné zastavenie trestného stihania uplynula
driom 12.02.2019.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bolo skumané, Ci obvinena v jej priebehu viedla riadny zivot, splnila povinnost
nahradit spbésobenu 3Skodu a vyhovela aj dalS§im ulozenym obmedzeniam
a povinnostiam.

Z odpisu registra trestov obvinenej, lustracie Generalnej prokuratury SR,
a spravy Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach, Obvodného oddelenia PZ KosSice
Sever vyplyva, Ze obvinena nema zaznam o tresthom stihani alebo priestupkovom
konani za skutok spachany v priebehu skusobnej doby. Z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obvinena spachala v skusobnej dobe
dnia 19.7.2018 priestupok proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22
ods. 1 pism. ) zakona €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
a to tym, Ze sa nepriputala bezpe¢nostnym pasom pocas jazdy. Za dany priestupok
jej bola uloZzena v blokovom konani pokuta 10 €, ktoru aj na mieste zaplatila.
Uvedené protipravne konanie nevykazuje také vlastnosti a znaky, ktoré by svojou
zavaznostou a charakterom branili hodnoteniu riadneho spdsobu Zivota obvinene;.
O nepatrnej a nevyznamnej zavaznosti priestupku svedci aj spdsob jeho vybavenia
a ulozena sankcia.

Povinnost' nahradit Skodu nebola obvinenej rozhodnutim o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania ulozena. Rovnako jej v suvislosti s podmieneénym
zastavenim trestného stihania neboli ulozené Ziadne obmedzenia ani povinnosti.
Z uvedeného dévodu tieto okolnosti pri rozhodovani o osvedCeni sa obvinenegj
v skusobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania neboli
posudzované.

KedZe zo zabezpeCenych sprav a vykonanych lustracii k obvinenej neboli
zistené také skutoCnosti, ktoré by branili zaveru otom, Ze v skuSobnej dobe



podmienecného zastavenia trestného stihania viedla riadny Zivot, je na mieste
konstatovat, ze vyhovela podmienkam stanovenym v ustanoveni § 217 ods. 1
Trestného poriadku.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dals§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze
sa obvineny osvedCil, alebo uplynutim lehoty podfa odseku 2 nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podfla § 9 ods. 1 pism. e).

Z uvedeného dévodu bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Cabakova
prokuratorka



