OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 1 Pv 877/17/4403-86 Nitra 06.05.2019
EEC: 2-32-161-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 16.30 hod do 18.15 hod dna 29.11.2017 v Nitre na
velkom parkovisku v jeho dolnej Casti oproti bude Okresného riaditelstva PZ v Nitre,
NabrezZie mladeze 1 a budove Strednej odbornej Skoly stavebnej na ul. Nabrezie
mladeze v Nitre doposial nestotoznenym predmetom prepichol vSetky Styri
pneumatiky na osobnych motorovych vozidlach: Volkswagen Passat 3C AC kombi,
hneda metaliza tmava, ev. €. XXXXX - posSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX - XXXXX, XXXXX, Skoda Fabia 6Y AC kombi, ervena metaliza tmava ev. &.
XXXXX - posSkodenému XXXXX, nar. 14. 11. 1977, bytom XXXXX, XXXXX, Toyota
RAV 4 2,0 GX AC kombi, zelena metaliza tmava, ev. €. XXXXX - poSkodenej
spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, Fiat STILO 192/CXE1A/14B AC
kombi, strieborna metaliza svetla, ev. €. XXXXX - poskodenému XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX Vy€apy - Opatovce, XXXXX, AUDI A4, AVANT B5, AC kombi,
modra, ev. €. XXXXX - poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 778,
Skoda OCTAVIA 1Z AA sedan, $eda metaliza, ev. 8. XXXXX - poskodenému XXXXX,



nar. 12. 08. 1959, bytom XXXXX, XXXXX, PEUGEOT 307 AB hatchback 5 dv.,
Cierna metaliza, ev. €. XXXXX - poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom TopolCany,
XXXXX, SUZUKI VITARA AB hatchback 5 dv., Seda metaliza, ev. €. XXXXX -
poskodenej Jane XXXXX, nar. 15. 04. 1985, bytom XXXXX, Hlboka 1080/69,
CITROEN Xantia XRHZ AC kombi, Seda metaliza, ev. &. XXXXX - poskodenému
XXXXX, nar. 19. 01. 1973, XXXXX, XXXXX, ¢im spolu spésobil Skodu vo vyske cca
3.600,- eur,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefla Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre so sp. zn. ORP-2012/1-VYS-NR-2017 zo dna 29.11.2017
bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlocin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Na zaklade prikazu riaditela Krajského riaditefstva PZ v Nitre Cislo KRPZ-NR-
OKP-1061-001/2018 zo dria 28.08.2018 bola podla § 201 odsek 6 pismeno a)
Trestného poriadku s poukazom na § 23 odsek 1 Trestného poriadku predmetna
trestna vec odnata z vySetrovania odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
PZ v Nitre a bola prikazana do vysSetrovania odboru kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva PZ v Topol¢anoch, kde je vedena pod CVS: ORP-362/VYS-TO-2018.
VysSetrovatel OKP ORPZ Topol€any uznesenim sp. zn. ORP-362/VYS-TO-2018 zo
dria 26.09.2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na vySSie uvedenom skutkovom zaklade. Po
vzneseni obvinenia bol skutok prekvalifikovany na zlo€in poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b), odsek 3 pismeno c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, § 140 pismeno b) Trestného
zakona.

V priebehu vySetrovania bol ku skutku vypocCuty obvineny XXXXX, poskodeni
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, dalej bola vykonana rekognicia predmetov so svedkom XXXXX
a zaroven konfrontacia svedka XXXXX s obvinenym XXXXX. Do spisu boli zaroven
zabezpeCené znalecké posudky z odboru elektrotechnika doc. XXXXX, znalecké
posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ 2z odboru kriminalistickej
identifikacie, znalecky posudok znalca z odboru doprava cestna XXXXX, znalecky
posudok znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia XXXXX a boli zabezpecené
listinné dbkazy.

Obvineny XXXXX vo vSetkych vysluchoch poprel spachanie skutku, priCom



uviedol, Ze nie je pravda, Ze by predmetny den 29.11.2017 alebo v inych dioch
prepichoval na parkovisku pri policii v Nitre na Chrenovej gumy. Zaroven pozadoval
vykonanie konfrontacie s osobami, ktoré to orfiom tvrdia. Priznal, Ze sa dna
28.11.2017 niekedy v noci pohyboval na parkovisku pri policii v Nitre a bol aj
kontrolovany nejakym policajtom, ale gumy neprepichoval.

Poskodeny XXXXX uviedol, Zze je majitefom osobného motorového vozidla
znadky VW Passat s EC XXXXX, prisom dfia 29.11.2017 zaparkoval priblizne
0 16.00 hod. parkovisko v Nitre na ulici NabreZie mladeze a iSiel so svojim synom
Petrom do telocvicne stredného ucilista. Po tréningu priblizne o 18.00 hod. sa vratil
a zistil, Ze na vozidle ma vsetky Styri pneumatiky prepichnuté. Celkovo mu vznikla
Skoda za pneumatiky a odtah vozidla 310,- EUR.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze je maijitefom osobného motorového vozidla
Skoda Fabia Combi s EC XXXXX pritom predmetny def jeho vozidlo pouzivala
manzelka a v ase asi 0 16:15 zaparkovala na parkovisku na ulici Nabrezie mladeze.
Po skoncCeni tréningu priblizne o 18:05 hodine zistila, Ze su prepichnuté vSetky Styri
pneumatiky. Uplatnil si nahradu Skody vo vyske 215,- EUR.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplyva, Ze v predmetny den riadne
zaparkovala na parkovisku NabreZzie mladeze vozidlo zna¢ky Skoda Octavia s EC
XXXXX rano a cely den bola v praci, kedZe pracuje ako povereny prislusnik OO PZ
XXXXX Chrenova. Priblizne o0 18:00 hod. bola vyrozumena kolegom, Ze ma
prepichnuté v8etky pneumatiky na vozidle po boénej strane. Uplatnila si nahradu
Skody vo vyske 182,52 EUR.

PoSkodena XXXXX ku skutku uviedla, Ze ako povereny prislusnik OO PZ
XXXXX Chrenova v predmetny den rano zaparkovala vozidlo znacky Peugeot 307
s EC XXXXX na parkovisku pri Nabrezi mladeze v Nitre ai$la do prace. Priblizne
0 18:00 bola vyrozumena kolegom, ze ma prepichnuté vSetky Styri pneumatiky na
vozidle, priom celkovo bolo poskodenych 9 vozidiel. Skodu si uplatnila vo vyske
218,47 EUR.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze v predmetny den rano zaparkoval vozidlo
znacky Suzuki s EC NXXXXX pred budovou OR PZ XXXXX na Nabrezi mladeze a
iSiel do prace. Priblizne o0 18:15 bol vyrozumeny kolegom zo stalej sluzby, Zze ma
prepichnuté vSetky Styri pneumatiky a takisto mal poskriabané dvere na strane
vodica. Uplatnil si Skodu vo vyske 173,64 EUR.

Z vysluchu poSkodeného XXXXX vyplyva, ze pracuje ako kriminalisticky technik
na KR PZ XXXXX, pricom dfia 29.11.2017 v Case priblizne o 07:10 hod. zaparkoval
vozidlo znacky Audi A4 s EC XXXXX na ulici NabreZie mladeZe v Nitre a odisiel do
prace. Priblizne o 18:10 hodine bol vyrozumeny kolegom zo stalej sluzby a nasledne
zistil, Ze ma vSetky Styri pneumatiky prepichnuté po boc¢nej strane. Uplatnil si Skodu
vo vyske 200,- EUR.

Poskodeny XXXXX uviedol, Ze pracuje na OO PZ XXXXX Chrenova na Nabrezi
mladeze, kde dna 29.11.2017 priblizne o0 07:15 hod. zaparkoval vozidlo na
parkovisku. Priblizne o 17:45 hod. bol vyrozumeny kolegom, Ze ma poSkodené
vozidlo a nasledne zistil, ze vSetky 4 pneumatiky su prepichnuté. Uplatnil si nahradu



Skody vo vyske 200,- EUR.

Z vysluchu poskodeného XXXXX vyplyva, Ze pracuje na OKP OR PZ v Nitre,
pricom predmetného diia zaparkoval vozidlo znagky Citroen Xantia s EC XXXXX na
parkovisku na Nabrezi mladeze v Nitre. Priblizne 0 18:15 hod. bol vyrozumeny
kolegom zo stalej sluzby, ze ma prepichnuté vSetky Styri pneumatiky, priCom po
prichode k vozidlu zistil, Ze tri pneumatiky boli prepichnuté na jednom mieste a jedna
pneumatika mala Styri prepichnutia. Uplatnil si nahradu Skody vo vyske 200,- EUR.

Poskodeny XXXXX vo vypovedi uviedol, ze pracuje ako vySetrovatel OKP OR
PZ XXXXX, pricom predmetny den 29.11.2017 zaparkoval rano o 07:00 hod. vozidlo
znaCky Toyota RAV 4 s EXXXXXB na parkovisku pred Nabrezim mladezZe v Nitre.
Priblizne o0 18:15 hod. bol vyrozumeny kolegom zo stalej sluzby, Ze ma na vozidle
prepichnuté vSetky Styri pneumatiky po bocnej strane. Uplatnil si nahradu Skody vo
vysSke 100,- EUR.

Ku skutku bola vypocCuta splnomocnena zastupkyna poskodeného Allianz-
Slovenska poistovna, a.s., ktora uviedla, Ze si uplatfiuje narok na nahradu Skody vo
vySke 522,61 EUR, ktora spociva vo vyplateni poistného plnenia k vozidlu Suzuki
Vitara vo vlastnictve Jany XXXXX.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze je zamestnany ako referent stalej sluzby
na OO PZ XXXXX Chrenova. Dna 01.10.2017 vykonaval noénu sluzbu v stalej
sluzbe, priCom v Case priblizne o 22:21 hod. lustroval osobné motorové vozidlo
z XXXXX, ktoré bolo vtom Case zaparkované na parkovisku pre prislusnikov PZ.
Uvedené vozidlo lustroval z dévodu, Ze na parkovisku prebiehala rekons$trukcia
kurenia v budove OR PZ XXXXX a bolo potrebné parkovisko uvolnit, na ¢o majitela
vozidla upozornil. Z rovnakého dovodu lustroval vozidla aj dha 09.10.2017, ¢o mu
bolo oznamené vtedajSim riaditefom OO PZ mjr. XXXXX.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Ze s obvinenym XXXXX sa pozna priblizne
7 rokov, avSak uz asi 3-4 mesiace sa nerozpravaju. V blizSie neuvedenom Case sa
pohybovali spolu s XXXXX pod Zoborom v Nitre na vozidle XXXXX Skoda Fabia.
Zaparkovali na velkom parkovisku pri riecke aisli sa prejst, on iSiel do auta a
nasledne sa XXXXX zohynal na parkovisku k viacerym autam. Potom sa XXXXX
vratil a bol nervozny a dalej opisal, ako mal s policajtami problémy kvéli Soférovaniu
bez vodiCského preukazu. Nepriamo mu mal povedat, Ze je na policajtov nastvany.
Okrem toho boli na uvedenom parkovisku asi dva - tri krat, priCom sa Sli prejst
smerom k lavke. Nosil pri sebe multifunkény nozik a rozkladaci nozik — motylik.

V pripravhom konani bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX
a svedkom XXXXX, z ktorej vyplyva, ze XXXXX si presne nepamata den, kedy boli
na parkovisku Nabrezia mladeze v Nitre. Obvineny XXXXX uviedol, Ze svedok
XXXXX bol pod vplyvom drog a nemohol viest vozidlo. Po€as konfrontacie svedok
XXXXX uhybal pohfadom a uviedol, Ze nevie ustalit der, kedy boli na parkovisku
a boli tam viackrat. Uviedol, Ze boli stale vonku, ze sa mu dni zlievaju a na otazku
vySetrovatelky uviedol, Ze nevidel ako obvineny XXXXX prepichuje pneumatiky
vozidlach zaparkovanych na Nabrezi mladeze, iba ako sa zohyba k vozidlam.



Obvineny XXXXX sa na uvedené vyjadril tym spésobom, Ze ked prisli na parkovisko,
XXXXX zostal sediet vo vozidle a on iSiel na Skolské parkovisko, kde ho kontrolovala
policia a videl, ze kontroluju aj XXXXX. Nasledne iSiel smerom Kk rieke a spolu
s Kollarom presli k mostu a nasledne presli k McDonald, odkial ich mal zobrat
XXXXX. Auto XXXXX zostalo na parkovisku a na druhy den ho iSiel zobrat spolu
s kamaratom XXXXX. Nasledne pocas konfrontacie na otazku vySetrovatelky svedok
Kollar priznal, ze v predmetny den pozival pervitin a takisto uviedol, Zze nema
vedomost, kto prepichoval gumy na vozidlach.

Zo zapisnice z vysluchu svedka XXXXX vyplyva, Zze XXXXX pripustil, ze dna
28.11.2017 mu mohol volat XXXXX, pretoZze si s nim volal a pisal &asto. Dale;
uviedol, ze mu XXXXX volal, aby priSiel pre neho na aute v Nitre pri McDonald. Ked
tam priSiel, tak tam uz bol aj s XXXXX a potom ich odviezol do LuZianok. Povedali
mu, Ze ich kontrolovali policajti a Ze tam museli nechat’ auto, lebo XXXXX sa bal ist
na Bojdovom aute prec.

Svedok XXXXX uviedol, Zze bol dha 29.11.2017 pravdepodobne v praci, a to
bud v restauracii Patriot alebo v Moretti, kde pracoval ako kuchar. O prepichnutych
pneumatikach nema Ziadne vedomosti.

V konani boli na pokyn dozorujuceho prokuratora vypocuti aj prislusnici OR
PZ XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori mali kontrolovat obvineného dna 28.11.2017,
resp. 29.11.2017. K veci uviedli, Ze ako dna 28.11.2017 okolo 03.00 hod. vychadzali
na sluzobnom vozidle zo sluZzobného parkoviska, tak po favej strane spozorovali
neznamu osobu s kapuchou na hlave, ktord vychadzala z parkoviska oproti SOU
stavebnému. Rozhodli uvedenu osobu skontrolovat a vyzvali ju na predloZenie
obcianskeho preukazu, priCom ked tato osoba vyberala z vrecka obciansky preukaz,
tak drzala v ruke spolu snim aj strieborny nozik, skladaci, multifunkény. Kontrolou
zistili, Ze ide o osobu XXXXX. Pocas tejto kontroly sa XXXXX spraval agresivne, bol
nervozny, pricom uviedol, Ze nozik ma na svoju ochranu. Osobu si poznacili a
nasledne sa presunuli na parkovisko, z ktorého vychadzal a iSli preverit, ¢i nedoslo k
nejakému protipravnemu konaniu. Po prichode na parkovisko nasli tam odparkované
vozidlo Skoda Fabia striebornej farby, o ktorom z praxe vedeli, Zze ide o vozidlo
XXXXX. Na uvedenom vozidle boli zarosené okna, preto nazreli do vozidla, kde na
sedadle vodi€a sedela neznama osoba, ktora mala sedadlo vodi¢a spustené do
polohy lezmo. Uvedenu osobu vyzvali k preukazaniu totoZnosti, priCcom zistili, Ze ide
0 XXXXX. Po kontrole si osobu poznacili, pricom XXXXX sa rozhodol, Zze vozidlo
necha zaparkované na uvedenom parkovisku a odiSiel smerom k UKF a k lavke.
PocCas kontroly im XXXXX povedal, Ze predmetné auto ma zapozicané od osoby
XXXXX, preto sa ho spytali, ¢i na parkovisko priSiel aj s XXXXX, kedZe tohto
kontrolovali predtym, na €o im XXXXX uviedol, Ze priSiel sam a neCaka na Bojdu.
Ziadne pokyny XXXXX ani XXXXX nedavali, iba ich upozornili, aby po ich odchode
nedoslo na parkovisku k protipravnemu konaniu. XXXXX po ich kontrole vozidlo
zamkol a odiSiel prec.

XXXXX Nemcek sa ako prisludnik OR PZ XXXXX vyjadril, Ze v uvedenom
obdobi sa vykonavali viaceré operativne postriezky, kedZe dosSlo k opakovanym
poskodeniam vozidiel pracovnikov OR PZ XXXXX, avSak ani dha 28.11.2017 a ani



29.11.2019 nebol v sluzbe.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze si nepamata, ¢i mu v novemobri
2017 volal XXXXX. Potvrdil vSak, ze niekedy cez den, ale datum nevedel uviest, tak
zobral XXXXX z roboty okolo 14.30 - 15.00 hod. a boli vyzdvihnut jeho auto na
parkovisku oproti policie.

V konani boli vdnoch 25.09.2018 a 26.09.2018 vykonané prehliadky
motorovych vozidiel a hospodarskych priestorov u oséb XXXXX a XXXXX a zaroven
na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX prehliadky
rodinného domu v obci XXXXX, kde obvineny XXXXX dobrovolne vydal mobilny
telefbn zn. Huawei spolu so SIM kartou a nasledne mu boli odnaté okrem
elektronickych nosiCov dat aj noze, medzi nimi aj skladaci n6z s hnedou ruckou
rozkladaci n6z, 2 ks multifunkcnych klieStov s noZzom striebornej farby a strieborno-
hnedej farby.

Domové prehliadky boli vykonané aj v nehnutefnostiach u XXXXX v byte v Nitre
a v rodinnom dome v Luziankach, pri ktorych boli taktiez zaistené hnutelné veci,
najma elektronika. VSetky zaistené hnutelné veci boli podrobené znaleckému
skumaniu.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
Bratislava &islo CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/3767 vyplynulo, Ze predloZené stopa
€. 1 aZz 6, teda poSkodené pneumatiky boli vhodné na mechanoskopické skumanie,
pricom k poSkodeniu vSetkych predloZzenych pneumatik do$lo zhodnym spésobom, s
rozSirujucim sa hrotom, napr. nozom a pod. PoSkodenia u stép €. 2,3,4 vykazovali
vizualne druhovo podobny tvar a Clenitost, ako aj rozmer, €¢o mohlo nasvedCovat
pouzitiu toho istého nastroja, avSak jednoznacne potvrdit, resp. vylucit pouzitie
jedného nastroja nebolo mozné. Z dodatku €. znaleckého posudku PPZ-KEU-BA-
EXP-2018/3767 vyplynulo, Ze predloZzeny porovnavaci material — zaistené noze, bol
porovnavany s upotrebitelnymi stopami zalozenymi v zbierke mechanoskopickych
stdp, pricom nebola zistena vzajomna individualna zhoda so ziadnym z predloZzenym
porovnavacim materialom (nozom), pri€om mohlo dojst k zmene Specifickych znakov
nastrojmi zanechavanych mechanoskopickych stép nasledkom ich pouzivania, ako
aj preostrovania, ¢o bolo u viacerych predlozenych nozoch zistené.

Zo znaleckych posudkov znalca z odboru elektrotechnika XXXXX, CSc.,
vyplyva, Zze v ramci znaleckého skumania neboli v zaistenych mobilnych telefénoch,
pocCitaCoch a dalSich nosiCoch elektronickych dat, ktoré boli zaistené pri domovych
prehliadkach a prehliadkach inych priestorov a pozemkov vykonanych u XXXXX a
XXXXX, zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by mali suvis s vySetrovanym skutkom.

Podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona a s poukazom
na § 140 pismeno b) Trestného zakona sa zlo€inu poSkodzovanie cudzej veci
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku vacsiu Skodu a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania —



na viacerych osobach a z osobitného motivu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znac¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouZziju rovnako na urCenie
vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 138 pismeno j) Trestného zakona sa zavaznejSim spésobom konania
rozumie pachanie trestného Cinu na viacerych osobach.

Podla § 140 pismeno b) Trestného zakona osobitnym motivom sa rozumie
spachanie trestného Cinu z pomsty.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Z rozsiahleho dokazovania vykonaného v pripravhom konani vyplyva, Ze
skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie sa stal a ma znaky trestného Cinu.
Poskodeni prislusnici PZ potvrdili, Ze im v predmetny den 29.11.2017 boli na
viacerych vozidlach prepichnuté vSetky Styri pneumatiky, priCom zo znaleckého
dokazovania vyplyva, ze ku poskodeniu doslo bodnoreznym vpichom do bocnice
nastrojom s rozsirujucim sa hrotom. Nasledne bolo na zaklade dalSich vykonanych
dOkazov, a to najma svedeckej vypovede XXXXX vznesené obvinenie XXXXX,
avSak dalSie dokazovanie spachanie skutku zo strany tejto osoby nepotvrdilo. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze vo vypovedi svedka XXXXX po vzneseni
obvinenia nie je uvedena Zziadna skutoCnost, ktora by priamo potvrdzovala
prepichovanie pneumatik poSkodenym zo strany XXXXX. Svedok XXXXX iba
uviedol, ze mal vidiet, ako sa obvineny sklafna k vozidlam. Z naslednej konfrontacie
medzi tymto svedkom a obvinenym navysSe vyplyva, Ze sam si nie je isty, ktory den



sa na parkovisku pred budovou OR PZ XXXXX pohybovali, XXXXX nevidel ako
XXXXX prepichuje pneumatiky vozidlach zaparkovanych na Nabrezi mladeze, iba
ako sa zohyna k vozidlam a nema vedomost, kto prepichol policajtom pneumatiky.
Z jeho vypovede vyplynulo, ze v predmetny den bol pod vplyvom omamnych latok,
priznal, Ze pozival pervitin. Uvedena skuto¢nost, ako aj samotné okolnosti uvadzané
svedkom XXXXX, ktory po€as svojho vysluchu a v naslednej konfrontacii nevedel
ustalit ¢as skutku a viackrat uviedol, Ze sa na to uz nepamata a dni sa mu zlievaju,
podstatnym spdsobom spochybriuje vierohodnost tohto svedka. Obvineny XXXXX
poprel spachanie skutku, priCom jeho tvrdenia ohladom toho, akym spésobom sa
mali dopravit z miesta na Nabrezi mladeze v Nitre potvrdili aj svedkovia XXXXX
a XXXXX. Ani dal$imi vykonanymi dokazmi — vysluchmi prisludnikov OR PZ XXXXX,
ktori mali v predmetny den kontrolovat obvineného, ¢€i znaleckymi posudkami
skumajucimi zaistené predmety pri prehliadkach nehnutefnosti XXXXX a XXXXX, sa
nepreukazala suvislost medzi pritomnostou obvineného na mieste €inu a samotnym
poskodenim pneumatik vozidiel. Naopak, bola potvrdena verzia obvineného Bojdu,
Ze predmetny den kontrolovala policia jeho na inom mieste ako XXXXX, ktorého
kontrolovali vo vozidle XXXXX, ¢im sa tak nepotvrdilo tvrdenie XXXXX o tom, Ze
odisli aute spolu.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v pripravhom konani sa
nepodarilo zabezpedit Ziadny priamy usvedcujuci dékaz, Zze skutok, pre ktory bolo
obvinenému XXXXX vznesené obvinenia, spachal tento obvineny. Z uvedeného
dévodu bolo potrebné rozhodnut s poukazom na § 215 odsek 1 pismeno c)
Trestného poriadku a trestné stihanie voci jeho osobe zastavit, vzhfadom na fakt, ze
je nepochybné, Ze skutok obvineny XXXXX nespachal. Trestné stihanie bude aj
nadalej pokraCovat s ciefom odhalit osobu, ktora v predmetny den poskodila
pneumatiky na viacerych vozidlach zaparkovanych pred budovou OR PZ na Nabrezi
mladeze v Nitre.

Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti vramci skrateného
vySetrovania, po vykonani dokazovania v intenciach § 2 odsek 10 Trestného
poriadku bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Packa
prokurator



