KRAJSKA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 01 Presov 1

Cislo: 1 Kv 38/19/7700-10 PresSov 09.07.2019
EEC: 2-53-1253-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Krajskej prokuratury PreSov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

XXXXX viedol dnha 14.11.2018 v Case okolo 07.00 hod. motorové vozidlo zn. XXXXX
XXXXX ECV: XXXXX po ulici XXXXX smerom na ulicu XXXXX v XXXXX rychlostou
28,0 az 32,0 km/h, ktoru neprispésobil hmle tak, aby bol schopny zastavit' vozidlo na
vzdialenost, na ktoru mal rozhlad a v krizovatke ulice XXXXX s ulicou XXXXX sa
dostatoCne nevenoval riadeniu svojho vozidla, nesledoval situaciu v cestnej
premavke a nedal prednost’ mal. chodkyni XXXXX prechadzajucej v tesnej blizkosti
riadne vyznaceného prechodu pre chodcov z pohladu vodi¢a z favej strany na pravu,
¢im porusil ust. § 4 odsek 1 pism. c¢), pism. f) a § 16 odsek 1 zak. €. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke a ozmene a doplneni niektorych zakonov, pricom napriek
intenzivnemu brzdeniu v jazdnom pruhu v smere jazdy osobného motoroveho
vozidla narazil prednou Castou osobného motorového vozidla zn. XXXXX XXXXX
ECV: XXXXX do mal. chodkyne XXXXX, nasledkom &oho tato spadla na vozovku
a utrpela zranenia: zlomeniu charakteru praskliny dolnej Casti piatej zaprstnej kosti
pravej ruky, zlomeninu kostrCe s posunom ulomkov a pomliazdenie pravého kolena
s dobou lieCenia do 35 dni, poCas ktorej bola poSkodena obmedzovana v obvyklom
spbdsobe zivota z dovodu pocitovania bolesti v poranenych Castiach tela, v stazenom



a obmedzenom sedeni na stolicke ainom tlaku na kostré, v obmedzeni pohybu
kolena so stazenim chédze a presunov a v potrebe znehybnenia pravej ruky sadrou,
¢o obmedzovalo pos$kodenu pri pouzivani pravej ruky pri vSetkych Zivotnych
¢innostiach spojenych so zapajanim pravej ruky vratane prijmu potravy, vykonavania
hygieny a pisania,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dnia 14.11.2018 podla § 199 odsek 1 Tr. por. zacal
trestné stihanie vo veci preCinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Vzhladom na zistenie, Ze vodi€om motorového vozidla zn. XXXXX XXXXX
ECV: XXXXX, vé&ase dopravnej nehody bol XXXXX, ktory je prislusnikom
Policajného zboru, bola trestna vec z dévodu vecnej prislusnosti odstupena na dalSie
vySetrovanie Uradu indpekénej sluzby.

Nasledne vysetrovatel Uradu inSpekénej sluzby, Odbor indpekénej sluzby
Vychod (dalej len ,vySetrovatel PZ“) uznesenim sp. zn. UIS-60/0I1SV-2019 zo dna
14.02.2019 podla § 206 odsek 1 Tr. por. vzniesol npor. XXXXX obvinenie zo
spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 158 Tr. zak. v podstate na vySSie
uvedenom skutkovom zaklade vo vyroku tohto uznesenia.

Po skoncCeni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ dna 26.04.2019 na
Krajsku prokuraturu PreSov na vec sa vztahujuci spisovy material s navrhom na
podmienecné zastavenie trestného stihania. Po preskimani spisového materialu sa
prokurator s navrhom vysSetrovatela PZ stotoznil, nakolko zistil, Ze do uvahy
prichadza trestné stihanie podmienecne zastavit podfa § 216 odsek 1 Tr. por. a
vzhfadom na okolnosti pripadu, vzhlfadom na osobu obv. npor. XXXXX a jeho
doterajsi Zivot mozno také rozhodnutie povazovat za dostacujuce. Preto prokurator
dna 20.05.2019 poveril probacného a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX
k vykonaniu mediacie za ucelom vytvorenia podmienok na podmienecné zastavenie
trestného stihania podla § 216 odsek 1 Tr. por. Probany a mediaény uradnik
vykonal dna 17.06.2019 mediacné konanie a nasledne predlozil dna 08.07.2019
spravu o vysledku mediacného konania spolu s prilohami, z ktorej vyplyva splnenie
vSetkych zakonnych podmienok predpokladanych ust. § 216 odsek 1 Tr. por. na
vydanie takého rozhodnutia.

*k%k



V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, posk. mal. XXXXX,
posSk. XXXXX (zakonny zastupca) a svedok XXXXX, dalej boli vypracované znalecké
posudky — €. 105/2018 znalca XXXXX, PhD. z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia a urazova chirurgia a €. 2/2019 znalca XXXXX, PhD. z odboru
cestnej dopravy, odvetvie technicky stav vozidiel, nehody v cestnej doprave a odhad
hodnoty cestnych vozidiel a napokon boli zadovazené aj listinné dékazy — zapisnica
o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody zo dna 14.11.2018 s prilohami:
nadrtok, planik, fotodokumentéacia, zapisy o dychovej skuske, dalej sprava SHMU
o poCasi zo 14.12.2018, predbezné lekarske spravy, hlasenie Skodovej udalosti,
sprava zdravotnej poistovne XXXXX s vyCislenim vynaloZenych lie€ebnych nakladov
za zdravotnu starostlivost poskytnutu pacientovi a spravy a posudky k osobe
obvineného — evidenCna karta vodiCa, vypis z ustrednej evidencie priestupkov
XXXXXsterstva vnutra SR, sluzobné hodnotenie, pracovny posudok, prehlad
o disciplinarnych odmenach a disciplinarnych opatreniach, sprava o povesti z miesta
bydliska a odpis registra trestov. Napokon bola zadovazena aj sprava o vysledku
mediaéného konania s prilohami — oznamenie CSOB poistovne, a.s. o likvidacii
z15.05.2019 a12.06.2019, vyjadrenie zdravotnej poistovne UNION, a.s.
z 31.05.2019 a 25.06.2019, suhlas obvineného k mediacii zo 17.06.2019, suhlas
poskodeného k mediacii zo 17.06.2019, vyhlasenie obvineného na ucCely
podmienecného zastavenia trestného stihania podfa § 216 odsek 1 Tr. por. zo
17.06.2019 a zaznam z mediacného konania zo dna 17.06.2019.

Takto vykonanym vysSetrovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX sa kspachaniu ¢inu priznal, svoje konanie olutoval
a vyhlasil, Ze poSkodenu odSkodni podfa potreby a zakona. Obvineny vypovedal, Zze
motorové vozidlo viedol rychlostou cca 30 km/h, priCom ked zbadal poSkodendu,
reagoval prudkym brzdenim. Pri dobrzdeni asi 1,5 m pred prechodom pre chodcov
uz pri zastavovani tukol autom do poskodenej, ktora nasledkom tuknutia spadla na
zem. Privolal rychlu zdravotnu pomoc avec ohlasil na Cisle 158. Za vzniknutu
situaciu sa poskodenej a jej rodicom ospravedinil. Na druhy def nahlasil udalost
poistovni, aby mohlo dojst k vyplateniu pripadnej Skody. Do spisu predloZil
nahlasenie poistnej udalosti.

Poskodena mal. XXXXX vypovedala, Ze chcela ist na zastavku autobusu,
ktora je na druhej strane cesty az uvedeného dévodu vkro€ila na prechod pre
chodcov potom, €o sa presvedCila, ze neSlo Ziadne auto a méze vstupit do vozovky.
Ked presla do polovice prechodu, zrazu do nej buchlo auto z pravej strany, vyleteli jej
nohy do vzduchu, dopadla na zadok a pravou rukou sa buchla po zemi. Z auta
vystupil vodi€, ktory zavolal zachranku a policiu.

PoSkodeny XXXXX (zakonny zastupca poskodenej) uviedol, Ze jeho dcére
bola zistena zlomenina a posun kostrCe, zlomenina pravej ruky a modrina na kolene.
Dcéra dostala sadru na ruku, posun kostrCe jej napravili v nemocnici a bola
prepustena do domaceho lieCenia, kde bola asi tyZzdefi a po tyzdni zaCala chodit' do
Skoly, nakolko bola ZiaCkou 9. roCnika a nechcela vymeskat hodiny. Dcéra bola
obmedzena kvdli zraneniam na pravej ruke z dévodu sadry, nemohla pisat a bola
obmedzena pri sedeni z dévodu bolesti kostrée. Vodi¢ sa zaujimal o zdravotny stav
jeho dcéry a choval sa normalne.



Zastupca zdravotnej poistovne XXXXX si uplatnil nahradu Skody vo vysSke
68,41,- Eur z titulu vynaloZenych lieCebnych nakladov.

Za ucCelom preskumania zraneni, ktoré utrpela posk. mal. XXXXX pri
dopravnej nehode dna 14.11.2018 bol do trestného konania pribraty znalec XXXXX
PhD. z odboru zdravotnictvo a farmacia, ktory vypracoval znalecky posudok ¢.
105/2018 zo dna 10.12.2018, zo zaverov ktorého vyplyva, ze poskodena XXXXX
utrpela pri dopravnej nehode dria 14.11.2018 zlomeninu charakteru praskliny dolnej
Casti (bazy) piatej zaprstnej kosti pravej ruky, zlomeninu kostr€e s posunom ulomkov
a pomliazdenie pravého kolena s dobou lieCenia 28 az 35 dni u prvych dvoch
zraneni a10 az 14 dni upomliazdenia pravého kolena. Poskodena bola
obmedzovana v obvyklom spésobe Zivota, ktoré spocivalo v bolesti a opuchu pravej
ruky, v potrebe znehybnenia pravej ruky sadrou vtrvani 28 az 35 dni, Co
obmedzovalo poskodenu pri pouzivani pravej ruky pri vSetkych zivotnych ¢innostiach
SO zapajanim pravej ruky vratane prijmu potravy a vykonavania hygieny a pisania.
Pri zraneni kostrée obmedzenie obvyklého spdsobu Zivotu spocivalo v bolesti
kostrCe v kfude aj pri pohybe tela a stazenom a obmedzenom sedeni na stoliCke
a inom tlaku na kostr¢, ktoré spbsobuju bolesti kostrée. Pri pomliazdeni pravého
kolena naruSenie obvyklého spbésobu Zivota spocivalo v bolesti kolena a opuch
kolena a obmedzeni pohybu kolena so staZzenim chddze a presunov. Bolestné za
zranenia bolo stanovené vo vyske 1.336,- eur (70 bodov x 19.08,- eur za 1 bod).

Okolnosti dopravnej nehody boli objektivizované znaleckym skumanim
z odboru cestnej dopravy. Zo znaleckého posudku znalca XXXXX, PhD. &. 2/2019
vyplyva, Ze vozidlo znadky XXXXX XXXXX ECV: HE 802 CD, ktoré viedol vodi¢
XXXXX, sa pred zrazkou pohybovalo v pravom jazdnom pruhu vozovky ulice XXXXX
vsmere kulici XXXXX vo vzdialenosti 35 az 40 metrov pred miestom zrazky
rychlostou 28,0 az 32,0 km/h. Vodi¢ po prejdeni drahy 25 az 30 metrov zacal
reagovat’ na pohyb chodkyne, ktora sa v tom Case nachadzala vo vzdialenosti 10 az
14 metrov od jeho vozidla v lavom t.j. protismernom jazdnom pruhu vo vzdialenosti
0,5 az 1,5 metra pred stredovou deliacou Ciarou. V priebehu reakcie vodi¢a preslo
vozidlo drahu 5,9 az 6,1 metra a po tomto vodi¢ zahajil intenzivne brzdenie vozidla
a toto brzdil na drahe 2,8 az 3,2 metra, z ktorej vzdialenosti na vozidle nabiehali
brzdy na drahe 1,3 az 1,5 metra. Vozidlo sa pohybovalo v ¢ase zrazky rychlostou
13,0 az 17,0 km/h, priCcom bolo intenzivhe brzdené. Techniku jazdy, ktorou sa
v nehodovom useku vozovky pohyboval so svojim vozidlom vodi€ XXXXX poklada
znalec po technickej stranke ako nezodpovedajucu danym okolnostiam (znizena
viditelnost v désledku hmly), priCom za jej nespravny prvok poklada rychlost, s
ktorou sa vodi¢ pohyboval s vozidlom v Case zaciatku jeho reakcie, nakolko tuto je
mozné pokladat po stranke technickej za neprimeranu rozhladu vodi¢a. Uvedeny
nespravny prvok techniky jazdy vodiCa poklada znalec po stranke technickej za
bezprostrednu priinu vzniku dopravnej nehody.

Za danych okolnosti mal vodi€ moznost zabranit zrazke jeho v&asnym
zastavenim pred miestom zrazky, ak by sa so svojim vozidlom pohyboval v ¢ase
zaciatku jeho reakcie rychlostou max. 26,6 km/h. Po stranke technickej by tato
rychlost’ zodpovedala primeranej rychlosti pre udavany dohlad 10 — 14 metrov pre
zastavenie na drahe 10 metrov za vyuZzitia intenzivneho brzdenia vozidla. Vodi¢ by
za danych okolnosti mal moznost' zabranit’ zrazke v€asnym zastavenim vozidla pred



miestom zrazky aj vtedy, ak by zacal reagovat na pohyb chodkyne po priechode
najmenej o 0,2 sekundy skor.

Sucast’ spisoveho materialu tvori aj zapisnica o obhliadke miesta cestnej
dopravnej nehody s nacrtom, planikom a fotodokumentaciou, ktoré znazornuju
priebeh dopravnej nehody, miesto zrazky, stopy na mieste dopravnej nehody,
poskodenie (prelia¢ina) na prednej kapote vozidla zn. XXXXX XXXXX ECV: XXXXX,
a postavenie vozidla po nehode a dokumentuju aj datum a ¢as dopravnej nehody.
Z tychto listinnych dékazov vyplyva okrem iného skutoCnost, ze XXXXX viedol dia
14.11.2018 motorové vozidlo zn. XXXXX XXXXX ECV: XXXXX, ked v &ase o 07.00
hod. doS$lo na krizovatke miestnych komunikacii ul. XXXXX — ul. XXXXX v XXXXX
k dopravnej nehode, pri ktorej doSlo k zrazke uvedeného vozidla s chodkynou mal.
XXXXX, ktord prechadzala v tesnej blizkosti riadne vyznaeného priechodu pre
chodcov. Zo zapisov o dychovej skuske zase vyplyva, Ze vodi€ XXXXX neviedol
vozidlo pod vplyvom alkoholu.

Sprava SHMU potvrdzuje, Ze dita 14.11.2018 v rannych hodinach sa v meste
XXXXX vyskytovala hmla.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené dbkazy, kazdy jednotlivo i vo vzajomnom
suhrne a po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu som dospel k zaveru,
Ze vypovedami obvineného, poskodenych, svedka, listinnymi dékazmi, ako aj
znaleckym dokazovanim bolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
preukazane, ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie sa stal, ze tento skutok
vykazuje znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., a Ze obvineny
XXXXX je tou osobou, ktora sa ho dopustila.

Na zaklade vysledkov dokazovania mozno skonstatovat (d6jst’ k nasledovnym
skutkovym zaverom), ze XXXXX viedol dnia 14.11.2018 v ¢ase okolo 07.00 hod.
motorové vozidlo zn. XXXXX XXXXX ECV: XXXXX po ulici XXXXX smerom na ulicu
XXXXX v XXXXX rychlostou 28,0 az 32,0 km/h, priCom nedal prednost mal.
chodkyni XXXXX prechadzajucej v tesnej blizkosti (asi 1,5 m) riadne vyznaceného
prechodu pre chodcov zpohladu vodiCa zTlavej strany na pravd a napriek
intenzivnemu brzdeniu v jazdnom pruhu v smere jazdy osobného motorového
vozidla narazil prednou Castou osobného motorového vozidla zn. XXXXX XXXXX
ECV: XXXXX (dokazuje to mala preliag¢ina na prednej kapote) do mal. chodkyne
XXXXX, nasledkom C¢oho tato spadla na vozovku a utrpela zranenia: zlomeniu
charakteru praskliny dolnej Casti piatej zaprstnej kosti pravej ruky, zlomeninu kostrce
s posunom uUlomkov a pomliazdenie pravého kolena. Podla znaleckého posudku
z odboru cestnej dopravy priCinou dopravnej nehody bola neprimerana rychlost,
s ktorou sa vodi¢ vzhfadom na vyskyt hmly pohyboval s vozidlom v Case zaciatku
jeho reakcie a oneskorena reakcia vodi€a na chodkynu v priestore blizkosti prechodu
pre chodcov. Vodi¢ teda nedal prednost chodkyni, ktora prechadzala v tesnej
blizkosti riadne vyznaceného prechodu pre chodcov a v tejto suvislosti porusil ust. §
4 odsek 1 pism. c), pism. f) a ust. § 16 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke, podla ktorého vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol
schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad.



Dopravnu nehodu teda za tychto okolnosti zavinil vodi¢ motorového vozidla
zn. XXXXX XXXXX ECV: XXXXX XXXXX. Pritom poruSil povinnosti vyplyvajuce
z citovanych ustanoveni zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ktoré zneju:

Podla § 4 odsek 1 pism. c) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodi€ je
povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke.

Podla § 4 odsek 1 pism. f) zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodi€ je
povinny dat prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod
pre chodcov, pritom ho nesmie ohrozit; to neplati pre vodiCa elektriky.

Podla § 16 odsek 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke vodiC je povinny
rychlost jazdy prispésobit najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a
nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam,
ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol
schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhfad.

Aj ked Trestny zakon vo vztahu k zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
vyslovne neurcCuje, o je porusenim dblezitej povinnosti, pravna prax za poruSenie
dolezitej povinnosti v suvislosti s dopravnymi nehodami v zmysle ust. § 158 Tr. zak.
povazuje spravidla také poruSenie povinnosti vodi€a motorového vozidla, ktoré so
zretefom na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidiel méze mat za nasledok
vaznu dopravnu nehodu s nasledkami na ludskom Zzivote a zdravi, a ktoré podla
vSeobecnej skusenosti takéto nasledky skutoCne mava. Ide najma o také situacie, pri
ktorych sa vyzaduje zvySena opatrnost vodi€a pri vedeni motorového vozidla, pri
ktorych vznika vacsie riziko a ohrozenie okolia, a spravidla pri ktorych v désledku
vzniku koliznych situacii dochadza k nenapravitelnému nasledku. Podla sudnej
praxe ide napr. o nedodrzanie povolenej rychlosti, jazdu krizovatkou na znamenie
»310J% jazdu cez priechod pre chodcov, jazdu v protismere a pod.

V tychto intenciach bolo posudené aj zavinenie vodi€a npor. XXXXX
a prokurator dospel k zaveru, Ze v danom pripade zo strany npor. XXXXX ako vodi¢a
motorového vozidla zn. XXXXX XXXXX ECV: XXXXX, doslo pri vedeni motorového
vozidla k poruseniu dblezitej povinnosti vyplyvajucej zo zakona, t.j. z ust. § 16 odsek
1 zak. ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavky a toto poruSenie povinnosti je v priame;j
priinnej suvislosti so vznikom zraneni, ktoré utrpela chodkyria mal. XXXXX.

Chodkyria mal. XXXXX utrpela pri dopravnej nehode vyssSie uvedené zranenia
s dobou lie€enia do 35 dni, poCas ktorej bola poSskodena obmedzovana v obvyklom
spbsobe zivota z dévodu pocitovania bolesti v poranenych Castiach tela, v stazenom
a obmedzenom sedeni na stolicke ainom tlaku na kostré, v obmedzeni pohybu
kolena so stazenim chédze a presunov a v potrebe znehybnenia pravej ruky sadrou,
¢o obmedzovalo posSkodenu pri pouzivani pravej ruky pri vSetkych Zivotnych
¢innostiach spojenych so zapajanim pravej ruky vratane prijmu potravy, vykonavania
hygieny a pisania.

Tieto zranenia maju povahu ubliZzenia na zdravi podla § 123 odsek 2 Tr. zak.,
podla ktorého sa ublizenim na zdravi na ucely Trestného zakona rozumie také
poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba kratky Cas stazeny obvykly



spbsob zivota posSkodeného. V zmysle sudnej praxe ide o dobu najmenej sedem
kalendarnych dni. V danom pripade si zranenia poskodenej mal. XXXXX vyziadali
lekarske vysetrenie s naslednou dobou lie€enia do 35 dni, v ktorej bola poSkodena
obmedzovana v obvyklom spdsobe zivota vysSie uvedenym sposobom.

Posudiac tieto zistené skutoCnosti podla prislusSnych ustanoveni Trestného
zakona som dospel k zaveru, Zze vodi¢ XXXXX sa pri vedeni motorového vozidla dna
14.11.2018 v Case okolo 07.00 hod. vysSie uvedenym spésobom dopustil prec€inu
ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., nakolko tohto trestného &inu sa dopusti ten,
kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze poruSi délezitu povinnost
vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo ulozenu
mu podla zakona.

*k%

Napriek dovodnému podozreniu o spachani pre€inu ublizenia na zdravi podla
§ 158 Tr. zak. npor. XXXXX som vS8ak po preskumani vSetkych okolnosti pripadu
a pomerov obvineného dospel k zaveru, Ze nie je potrebné obvineného postavit' pred
sud, ale Ze splnenie ucelu trestné konania zabezpeli podmienetné zastavenie
trestného stihania.

Ugel trestného konania definuje ust. § 1 Tr. por. upravujice predmet zakona,
podla ktorého Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani
a sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podla zakona
spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych
os6b a pravnickych oséb.

Na dosiahnutie uCelu trestného konania pozna Trestny poriadok rdzne
spbésoby skonc&enia pripravného konania, medzi ktoré okrem podania obZzaloby patri
aj podmienecné zastavenie trestného stihania.

Ustanovenia Trestného poriadku upravujuce podmienené zastavenie
trestného stihania zneju:

Podmienecné zastavenie trestného stihania
§ 216
(1) V konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody,
ktoréeho horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj

bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a



c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zZivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

(2) V uzneseni o podmienecnom zastaveni trestného stihania sa urCi
obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina
pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

(3) Obvinenému, ktory uzavrel s poskodenym dohodu o nahrade Skody, sa v
uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania ulozi, aby $kodu v priebehu
skusobnej doby uhradil.

(4) Obvinenému mozno tiez podla odseku 2 ulozit, aby v skuSobnej dobe
dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny
Zivot alebo aby sa zdrzal Cinnosti, ktora viedla k spachaniu precinu. Obvineny,
ktorému boli uloZzené primerané obmedzenia a povinnosti podlfa predchadzajucej
vety, je povinny podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola
nariadena. Nariadit kontrolu technickymi prostriedkami mozZno, ak su splnené
podmienky podla osobitného predpisu.

(5) Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa dorucuje
obvinenému, poskodenému a oznamovatefovi, ak nie je zaroven poskodenym;
obvineny, poskodeny a oznamovatel mézu proti nemu podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok. Ak bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie za trestny €in
spachany v suvislosti s u€astou na verejnom podujati a ak obvinenému bolo
suCasne ulozené obmedzenie podla § 51 ods. 3 pism. a) Trestného zakona
vztahujuce sa na Sportové podujatie, prokurator o uloZeni tohto obmedzenia
upovedomi spravcu informaéného systému o bezpecnosti na Sportovych podujatiach
podfa osobitného zakona v rozsahu informacii podla osobitného zakona. Ak bola
uznesenim ulozena obvinenému povinnost podla § 51 ods. 4 pism. k) Trestného
zakona, prokurator zaSle uznesenie ur€enému utvaru Policajného zboru.

(6) Podmienecné zastavenie trestného stihania nie je mozné, ak
a) trestnym Cinom bola spésobena smrt osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitelovi pre trestny ¢€in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a
v ramci ich zodpovednosti.

§ 217

(1) Ak obvineny v priebehu skusobnej doby viedol riadny zivot, spinil
povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim uloZenym obmedzeniam a
povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcCil. Inak rozhodne, a to aj

poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani pokracuje. O osvedcCeni alebo o
pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.
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(2) Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebolo vydané
rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

(3) Uznesenie podfa odseku 1 sa dorucCuje obvinenému a poskodenému;
obvineny a poskodeny moZzu proti nemu podat staznost, ktora ma odkladny ucinok.

(4) Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedCil, alebo
uplynutim lehoty podlfa odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania
podla § 9 ods. 1 pism. e).

Aplikujuc ust. § 216 Tr. por. na prejednavany pripad mozno uviest nasledovné:

Pri precine ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. stanovil zakonodarca
trestnu sadzbu trestu odnatia slobody az na jeden rok.

Na zaklade okolnosti pripadu a priebehu nehodového deja mdézeme dospiet
k zaveru, Ze jazda vodi¢a npor. XXXXX sa nevyznacCovala bezohladnostou alebo
hrubym poruSenim pravidiel cestnej premavky, prave naopak snazil sa prispdsobit
rychlost” vozidla vyskytu hmly, ked osobné motorové vozidlo zn. XXXXX XXXXX
ECV: XXXXX, viedol podla znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy rychlostou
28,0 az 32,0 km/h (podla vlastného tvrdenia asi 30 km/h). Podla znaleckého
posudku z odboru cestnej dopravy vSak svoju rychlost uplne neprispésobil
primeranej rychlosti, pri ktorej by bol v€as zastavil motorové vozidlo pred miestom
zrazky, ktora bola v priemere len 04 km/h (1,4 km/h az 5,4 km/h) nizSia, t..
maximalne 26,6 km/h. Taktiez k zrazke by nedos$lo, ak by zacal reagovat na pohyb
chodkyne na priechode pre chodcov o 0,2 sekundy skér, resp. o 1,5 m skér. Je sice
pravdou, Ze doba lieCenia a obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota poskodenej
trvali az do 35 dni ateda sa svojou zavaznostou skor blizia k42 drnom (teda
k hranici tazkej ujmy na zdravi, ktord napifia prisnej$iu pravnu kvalifikaciu
s prisnejSim trestom) a nie k 7 driom (€o je dolna hranica, pod ktorou by poskodenie
zdravia odévodnovalo iba pravnu kvalifikaciu priestupku), avSak vzhfadom na spdsob
jazdy vodi€a npor. XXXXX a na tieto okolnosti priebehu nehodového deja mam zato,
Ze tieto dve skutoCnosti odbvodriuju trestné stihanie podmienelne zastavit.
PrekroCenie rychlosti v priemere len 0 4 km/h, resp. prekroCenie vCasnosti reakcie
vodi¢a 0 0,2 sekundy, resp. o 1,5 m su v realnom Zivote a v mestskej premavke
natoflko XXXXXmalne hodnoty, Ze opravnene umozfuju prisvedCit argumentu
obvineného, Ze sa snazil jazdit so zvySenou opatrnostou a primeranou rychlostou.
SkutoCne teda nechybalo vefa, aby k dopravnej nehode a k zraneniam chodkyne
vbbec nedoslo. To su podstatné dbévody, ktoré spolu s doterajSou 20 roCnou
beznehodovou praxou obvineného npor. XXXXX umoziuju dospiet’ k zaveru, Ze na
jeho osobu nie je potrebné podat obzalobu a p&sobit na neho trestom zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla, a to ani z hladiska individualnej a ani z hladiska
generalnej prevencie. Na druhej strane v8ak obvineny napriek nim vynaloZzenému
usiliu tejto svojej povinnosti viest motorové vozidlo primeranou rychlostou uplne
nedostal, a preto €eli trestnému stihaniu, priCom okolnosti pripadu a vysSie uvedené
XXXXXmalne hodnoty len potvrdzuju jednak to, ze doSlo k poruSeniu dolezitej
povinnosti uloZenej podla zakona (pozri vySSie), pretoze ipri takom nizkom
prekroCeni rychlosti v blizkosti priechodu pre chodcov hrozi podlfa vSeobecnych
skusenosti poSkodenie zdravia, k Comu v danom pripade aj doslo a jednak to, aké je
dolezité dodrziavat pravidla cestnej premavky v uUplnosti. Na spésob jazdy
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obvineného vSak v danom pripade mozno prihliadnut ako na okolnost hodnu zretela,
ktora v sucinnosti s nizSie uvedenymi pomermi obvineného umoznuje podmienecné
zastavenie trestného stihania povazovat za dostacujuce rozhodnutie. Na zavaznost
spésobenych zraneni potom prokurator prihliadol pri urCeni skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania (pozri nizsie).

Dalej bola skimana osoba obvineného abolo zistované, & ide
o disciplinovaného alebo o nedisciplinovaného vodia. Vo vztahu k osobe
obvineného bolo zistené, Ze tento je prislusnikom PZ sluzobne zaradeny na OR PZ
XXXXX, pricom podla odpisu RT nebol doposial odsudeny. Vo vypise z ustrednej
evidencie priestupkov MV SR nema evidovany Ziaden zaznam o priestupku. Ani
v evidenCnej karte vodiCa nie je zaznam o blokovej pokute, o priestupku, Cci
o zadrzani vodi¢ského preukazu. VodiCské opravnenie ma pritom od 29.10.1998,
teda v Case dopravnej nehody priblizne 20 rokov. Zo sluzobného hodnotenia vyplyva,
Ze dvakrat vroku 2016 araz vroku 2017 bol disciplinarne odmeneny penaznym
darom za prikladné a kvalitné plnenie povinnosti na useku svojho sluzobného
zaradenia. V roku 2007 bol disciplinarne potrestany za stratu sluzobného preukazu.
Dna 27.11.2010 sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 odsek 1 pism. g) zak. €. 372/1990 Zb., nakolko dostal Smyk na
ceste pokrytej suvislou vrstvou zladovateného snehu, ziSiel s autom do priekopy, kde
narazil do beténového mostika a spolujazdkyne utrpeli zranenia s dobou lieCenia do
2 a 6 dni. Menovany porusil ust. § 16 odsek 1, § 9 odsek 1 a § 38 odsek 1 zak. C.
8/2009 Z.z. Za to mu bolo uloZené zniZenie platu 5% na dobu dvoch mesiacov.
Disciplinarne potrestanie je vSak od 15.05.2011 zahladené.

Zo spravy o vysledku mediacného konania dalej vyplyva, ze obv. XXXXX
porozumel obsahu obvinenia a vyhlasil, Ze skutok, za ktory je trestne stihany,
spachal. Toto vyhlasenie obvineného bolo vykonané slobodne, vazne, zrozumitefne
a urCito. Obvineny dal suhlas s podmieneénym zastavenim trestného stihania.
Obvineny prejavil [Utost nad tym, Ze pri dopravnej nehode dosSlo k poskodeniu
zdravia chodkyne mal. XXXXX. Snazil sa venovat vedeniu motorového vozidla so
zvySenou opatrnostou, lebo bola hmla. Ked zistil, Ze doslo k zraneniu chodkyne,
poskytol jej pomoc, privolal rychlu zachrannu sluzbu a policiu. Bola mu vykonana
dychova skuska na alkohol, ktora bola negativna. Na zdravotny stav posSkodenej sa
informoval a ospravedlnil sa jej arodiCom za vzniknutu situaciu. Je Zenaty, otec
dvoch dvanastro¢nych dcér. Byva s manzelkou a detmi na adrese trvalého bydliska
v Humennom. Pracuje v sluzbach Policajného zboru od roku 2004. V sluzobnom
hodnoteni uviedli, Ze pri plneni sluzobnych uloh je zvacSa samostatny. Pracuje
aktivne a stanovené sluzobné ulohy si plni vo vacsine pripadov v poZzadovanej
rychlosti a kvalite. Sluzobnu disciplinu dodrziava. Je bezuhonny a spolahlivy.
V sprave z miesta ztrvalého bydliska vyplyva, ze XXXXX ma dobru povest.
V evidencii MsP nema zaznam o tom, aby sa dopustil protipravneho konania, pre
ktoré by voci nemu bolo vedené konanie niektorym organom miestnej alebo Statnej
spravy.

Aj s ohfadom na osobu obvineného a s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
mozno dospiet k zaveru, ze ide o bezihonného ob¢ana a o disciplinovaného vodica,
ktory vlastni vodiCsky preukaz priblizne 20 rokov, poCas ktorych sa dopustil iba
jedného priestupku v roku 2010 (neprimerana rychlost, dostal Smyk), teda pred 8
rokmi, priCom disciplinarne potrestanie za tento priestupok je zahladené. Aj
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z hladiska osoby obvineného mozZno povazovat podmienecné zastavenie trestného
stihania za dostacujuce.

Napokon ide o precCin, ktory je nedbanlivostnym trestnym cinom s trestnou
sadzbou az na jeden rok, u ktorého je mozné trestné stihanie skon it podmiene¢nym
zastavenim trestného stihania (precin, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov). Zaroven sa nejedna o taky trestny €in, u ktorého podmienecné zastavenie
trestného stihania podla § 216 odsek 6 Tr. por. nie je mozné. V tejto suvislosti sa
Ziada poznamenat, Ze prislusnik Policajného zboru pri plneni niektorych uloh
a povinnosti ma postavenie verejného Cinitela, avSak k dopravnej nehode nedoslo
v suvislosti s vykonom pravomoci verejného Ccinitefa a v ramci zodpovednosti za
vykon pravomoci verejného Cinitela.

Obvineny bol pouceny podla § 216 Tr. por. o moznosti podmienecného
zastavenia trestného stihania, priCom obv. XXXXX s uvedenym postupom vyslovil
suhlas.

Obvineny spachanie precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. priznal
a urobil vyslovné vyhlasenie podla § 216 odsek 1 pism. a) Tr. por., Ze spachal
skutok, za ktory je stihany anie su odbévodnené pochybnosti otom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.

V neposlednom rade doSlo k nahrade spésobenej Skody, ¢o preukazuje
hlasenie XXXXX o Skodovej udalosti zo dina 15.11.2018 jeho poistovni a oznamenia
CSOB poistovne, a.s. o likvidacii zo dia 15.05.2019 a 12.06.2019, podla ktorych
poistovia uhradila XXXXX ako zakonnému zastupcovi mal. XXXXX bolestné vo
vySke 1.527,- Eur a XXXXX zdravotnej poistovni, a.s. naklady za lieCenie vo vyske
68,41,- Eur. Nahradu spbsobenej Skody pri mediacnom konani potvrdil aj posk.
XXXXX amal. XXXXX stym, Ze ich naroky voCi obv. npor. XXXXX su plne
vysporiadané. Taktiez XXXXX zdravotna poistovna, a.s. listom z25.06.2019
potvrdila nahradu Skody a uhradu sumy 68,41,- Eur v plnej vyske.

Na zaver nemozno opomenut ani mediacné konanie, ktoré sa dna 17.06.2019
uskuto€nilo na Okresnom sude v XXXXX pred probacnym a mediaCnym uradnikom
sudu. PoCas mediacného konania bol obvinenému, poskodenej a jej zakonnému
zastupcovi vysvetleny priebeh, zmysel a ucel mediacie. Zaroven boli pouceni
o institute podmienecného zastavenia trestného stihania podla § 216 Tr. por., pricom
prejavili vofu, aby sa trestna vec rieSila osobitnym spésobom trestného konania —
mimosudnou cestou formou mediacie, k omu dali suhlas. Obvineny sa k precinu
priznal, prejavil [Utost a urobil potrebné opatrenia k nahrade vzniknutej Skody.

Na zaklade uvedeného konstatujem, Ze s prihliadnutim na osobu obvineného,
jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu mozZzno povazovat takéto rozhodnutie
(podmienecné zastavenie) za dostaCujuce, priCom na jeho vydanie su splnené
vSetky zakonné podmienky (precin s hornou hranicou do 5 rokov, nahradena Skoda
spbsobena trestnym €inom, suhlas obvineného s takymto spésobom vybavenia veci,
jeho vyhlasenie, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany a jeho priznanie).
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Pri ur€eni skusobnej doby podmienecného zastavenia som prihliadal najma
na osobu obvineného ajeho doterajSi zivot, okolnosti pripadu, zavaznost
spbésobenych zraneni, postoj obvineného, ako i na ostatné okolnosti, za ktorych bol
trestny Cin spachany, a tuto som urcil v trvani 18 mesiacov, teda pri dolnej hranici
zakonného rozpatia (jeden az pat rokov). Prave zavaznost spésobenych zraneni ma
viedla k tomu, Ze skuSobnu dobu nie je mozné urCit na samej dolnej hranici (12
mesiacov), ale tuto je potrebné zohladnit. Suasne vysSie uvedené okolnosti
dopravnej nehody idoterajSia 20 roCna beznehodova prax obv. npor. XXXXX
umoznuju konstatovat, Ze na sledovanie spravania obv. npor. XXXXX postaci
8kusobna doba vtrvani 18 mesiacov. Takto stanovena dizka skusobnej doby
dostato€ne umozni zistit, ¢i obvineny XXXXX bude aj nadalej viest riadny Zivot, a Ci
predmetny skutok, pre ktory sa trestné stihanie vedie, bol skutoCne iba
jednorazovym vyboc€enim z riadneho Zivota.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
bude skumané, €i obvineny XXXXX v jej priebehu viedol riadny zivot, a ak ano, bude
rozhodnuté, Ze sa osvedcil. V opa¢nom pripade, a to aj po€as skusobnej doby, bude
v trestnom stihani pokraCované. SkuSobna doba podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania za¢ne plynut pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Predpokladom
pre rozhodnutie o tom, ze sa obvineny osvedCil, je vedenie riadneho Zivota, teda
nedopustanie sa trestnych cCinov, priestupkov alebo inych protipravnych konani,
obzvlast priestupkov na useku dopravy a spravanie sa v sulade s dobrymi mravmi
a plnenie si povinnosti vyplyvajucich zo vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutkové zistenia a naznaCené pravne uvahy,
som riadiac sa citovanymi ustanoveniami Trestného zakona, Trestného poriadku
azak. €. 8/2009 Z.z. ocestnej premavke rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému npor.

XXXXX som podmienecne zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Svagerko
prokurator
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