OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 1 Pv 448/18/7702-22 Humenne 28.05.2019
EEC: 2-55-160-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1692/56, 069 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 22.09.2018 v €ase okolo 00.30 hod. v Snine na ulici Vihorlatskej na parkovisku
pred barom Formula, bezdévodne fyzicky napadol XXXXX a to tym spdsobom, Ze
najprv mu dal facku do oblasti tvare, v désledku ¢oho mu spadli okuliare na zem
a potom, €o si XXXXX zodvihol zo zeme okuliare, pristupil k nemu, chytil ho pod krk
az tak, Zze ho zdvihol zo zeme a odhodil ho smerom k oploteniu parkoviska pri bare
Formula, nasledkom ¢oho XXXXX spadol na zem na favu stranu tela a udrel si laket
na lavej ruke, ¢im mu takto spdsobil zlomeninu konca laktovej kosti na lavej ruke,
pomliazdenie tvare a pomliazdenie bedrovej oblasti vlavo lahkého stupfia s dobou
lieCenia a s tym spojenej praceneschopnosti 12 tyzdrioy, t.j. cca 90 dni.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-610/SV-HE-
2018 zo dna 31.10.2018 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie
XXXXX pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachaného
v jedno€innom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze dia 22.09.2018 v ¢ase okolo 00.30 hod. v Snine na ulici
Vihorlatskej na parkovisku pred barom Formula, bezdévodne fyzicky napadol XXXXX
to tym spdsobom, Ze najprv mu dal facku do oblasti tvare, v désledku ¢oho mu spadli
okuliare na zem a potom, €o si XXXXX zodvihol zo zeme okuliare, pristupil k nemu,
chytil ho pod krk az tak, Ze ho zdvihol zo zeme a odhodil ho smerom k oploteniu
parkoviska pri bare Formula, nasledkom ¢oho XXXXX spadol na zem na lavu stranu
tela a udrel si laket na lavej ruke, ¢im mu takto sp&sobil ziomeninu konca laktovej
kosti na lavej ruke, s dobou lie€enia viac ako 7 dni.

Dra 19.01.219 bol vySetrovatefom OKP XXXXX obv. XXXXX upozorneny na
zmenu pravnej kvalifikacie ato, ze jeho konanie bude vzhladom na zavery
znaleckého posudku z odboru zdravotnictva kvalifikované ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podfa
§ 364 od. 1 pism. a) Tr. zakona.

Preskumanim kompletného, na vec sa vztahujuceho spisového materialu som
zistila, Ze v uvedenom pripade su splnené vSetky podmienky pre postup prokuratora
podfa § 216 ods. 1 pism. a) b), c) Tr. poriadku (podmienecné zastavenie trestného
stihania).

Obvineny je stihany pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism.
c) Tr. zak. spachany v jedno€innom subehu s pre€inom vytrZznictva podla § 364 od. 1
pism. a) Tr. zak., zaCo je mozné s ohladom na § 41 ods. 1 Tr. zakona ulozit' uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky az 5 rokov, teda je naplnena podmienka
uvedena v 1. vete ods. 1 ustanovenia § 216 Tr. poriadku, ze musi ist o konanie o
preCine, na ktory zakon stanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje 5 rokov.

Obvineny XXXXX v ramci mediacie na Okresnom sude XXXXX vyhlasil, Zze
skutok, pre ktory je stihany spachal tak, ako je uvedeny v navrhu na podanie
obZaloby, pri€om svoje konanie uprimne futuje. Pokial ide o nahradu Skody, tuto
vysporiadal v celom rozsahu. Skodu, ktord spdsobil XXXXX v sume 1.814,- eur
tomuto uhradil v zmysle dohody a to do 10.04.2019 v dvoch splatkach po 907,- eur
na ucet poSkodeného IBAN: SK54 7500 0000 0040 1261 9802, ktory je vedeny v
banke CSOB, pricom s tymto postupom poskodeny suhlasil. Doklady o Ghrade
spbésobenej Skody su sucastou spisu.

Narok V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s., ktory si uplatnila v tresthom
konani v sume 1.683,70 eur, bol zo strany obvineného uhradeny prevodom na ucet
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. dha 19.03.2019 v zmysle ich Ziadosti zo dia
05.02.2019. Doklad o uhrade tvori takisto sucast’ spisu.



Okrem vlastného priznania je obvineny XXXXX zo spachania skutku
usvedCovany vypovedou sv. poSk. XXXXX, ktory uviedol, Ze kritického dha mu
XXXXX dal jednu facku, nasledkom ¢oho mu spadli dole okuliare atak XXXXX
povedal, Ze mu ich preplati. Potom, ¢o tieto okuliare zodvihol zo zeme, XXXXX
k nemu pristupil, jednou rukou ho chytil pod krk a odhodil ho smerom k plotu, ktory je
pri parkovisku pred barom Formula. Od tohto plota sa odrazil a dopadol na obrubnik,
priCcom pri pade si udrel laket favej ruky a lavy bok. Zo zeme mu pomohol zodvihnut
sa XXXXX. KedZe pocitoval bolest’ favej ruky a lavého boku, tak ho jeho kamarat
XXXXX odviezol do nemocnice na oSetrenie, kde mu dali na ruku dlahu. PoSkodeny
XXXXX priznal, ze v kritickom Case bol pod vplyvom alkoholu, ale necitil sa byt opity.

Obvineny zo spachania uvedeného c&inu je usvedCovany aj vypovedami
svedkov XXXXX a XXXXX. Svedok XXXXX uviedol, ze videl ako XXXXX chytil
Hancarika za bundu, priCom boli tvarou v tvar, iSli peSo par krokov poza auto smerom
k baru Formula apotom videl uz len HancCarika lezat na zemi medzi plotom
a parkoviskom na trave. XXXXX zdvihol Han&arika zo zeme, ktory sa stazoval na
bolest ruky a odisli na parkovisko k EPIC clubu, kde sa s Hancarikom roziSiel. O jeho
zraneni sa dozvedel na druhy den. Kveci dalej uviedol, Ze eSte pred tymto
incidentom pocas toho, ako vonku pred barom Formula jedli pizzu a rozpravali sa,
tak po€ul nejaky zvuk podobny facke a ked sa otocCil vdanom smere, tak videl ako si
XXXXX dvihal okuliare zo zeme. Pocul, Ze XXXXX s Bodnarom mali nejaku vymenu
Nazorov.

Svedok XXXXX takisto potvrdil, ze obv. XXXXX dal posk. Hancarikovi jednu
facku, v désledku ¢oho Hancarikovi spadli okuliare a potom sa Hancarik s Bodnarom
natahovali. Videl ako XXXXX chytil HanCarika za sanku a tlacil ho dozadu smerom
k plotu a laktom zatlac¢il HanCarika smerom na plot pri bare Formula a XXXXX sa od
plota odrazil a spadol na zem, teda na obrubnik, ktory je pri plote. Potom tam priSiel
XXXXX, ktory Bodnara zobral pre¢ a XXXXX lezal na zemi, tak mu pomohol vstat.
Uz vtedy sa XXXXX stazoval na bolest ruky, ale mu neverili atak vSetci iSli na
parkovisko k EPIC clubu. XXXXX potom z parkoviska odiSiel s XXXXX na oSetrenie
do nemocnice. V Case incidentu XXXXX nemal vypité a XXXXX mal pozity nejaky
alkohol.

O spachani skutku obvineného svedCia aj pripojené listinné dokazy ato
znalecky posudok z odboru zdravotnictva XXXXX a pripojené lekarske spravy. Zo
znaleckého posudku XXXXX vyplyva, Zze posSkodeny XXXXX utrpel zranenia a to
zlomeninu horného konca laktovej kosti vlavo s posunom ulomkov, pomliazdenie
tvare vlavo lahkého stupna a pomliazdenie bedrovej oblasti vlavo lahkého stupna
s dobou lie€enia v trvani cca 12 tyzdnoy, t.j. 90 dni.

Zo spisu je evidentné, ze obvineny sa k spachaniu stihaného skutku priznal,
pricom nie su pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitefne. Vyjadril suhlas s postupom podlfa § 216 Tr. por. a nahradil Skodu,
ktora bola ¢inom spbésobena.

Obvineny XXXXX je toho ¢asu Studentom Technickej univerzity, fakulta MTF v
Trnave, kde navstevuje 5. roénik. Popri $kole od 01.03.2019 je aj SZCO v odbore
programator a s tym suvisiacich Cinnosti. Nie je vlastnikom Ziadneho nehnutelného
majetku a vlastni automobil znacky Audi rok vyroby 2006, v registri trestov GP SR
nema zaznam. Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR sa obv.
XXXXX dopustil drobnych priestupkov na useku dopravy, ktoré boli rieSené
blokovymi pokutami. Vzhladom na vysSSie uvedené okolnosti spachania skutku
a osobu obvineného povaZzujem podmienecné zastavenie trestného stihania podla §
216 Tr. poriadku za dostacujuce.



Skusobnu dobu obv. XXXXX pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
urujem v ftrvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov, priCom tato zacCina plynut dnom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zivot, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne a to
aj poCas skusSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani pokraCuje. Pravoplatnostou
uznesenia o osved&eni sa obvineného, po uplynuti stanovenej skusobnej doby,
nastavaju ucCinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku.

Na zaklade vysSie uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Praznovska
prokuratorka



