OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 556/18/7703-27 Kezmarok 19.06.2019
EEC: 2-56-260-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: unos podla § 210 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: unos podla § 210 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 22.09.2018 v Case okolo 15:40 hod., ako stara matka maloletého XXXXX.
XXXXX., nar. XXXXX, po prichode do domu €. XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX,
potom ako jej dcéra XXXXX odmietla vydat vnuka maloletého XXXXX. XXXXX., nar.
XXXXX, jej ho aj napriek opakovane prejavenému nesuhlasu odnala z opatrovania a
s dietatom odisla na osobnom motorovom vozidle pre€ v smere do obce XXXXX,
okres XXXXX, pricom osobné motorové vozidlo bolo kratko po spachani tohto skutku
na zaklade oznamenia matky XXXXX zastavené hliadkou policie v obci XXXXX, okr.
XXXXX a malolety XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX, bol za asistencie hliadky policie
vrateny matke XXXXX bez akejkolvek ujmy

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ, Obvodného oddelenia PZ SpiSska
Stara Ves sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX bolo zacaté trestné stihanie a suCasne



vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre pre€in unosu podla § 210 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Na zaklade pokynu tunajSej prokuratury zo dnha 22.11.2018 bola vec
odstupena na dalSie konanie vySetrovatefovi OR PZ, Odboru kriminalnej policie
Kezmarok, kedZe sa v danej veci na zaklade vysledkov vySetrovania k danému driu
javilo podozrenie zo spachania pre€inu § 210 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zakona, ¢o bolo potrebné riadne objasnit.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti obvinend XXXXX, posSkodena XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, bol zabezpeCeny psychiatricky
znalecky posudok k dusevnému stavu obvinenej XXXXX, dalej boli zabezpecené
rodny list maloletého dietata, rozhodnutia civilnych sudov vo vztahu k starostlivosti
o maloleté dieta, spisovd dokumentacia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, sluzobné zaznamy policajnej hliadky, charakteristika, vypis z ustrednej
evidencie priestupkov a odpis registra trestov k osobe obvinenej XXXXX,

Z vysluchu obvinenej XXXXX zo dna 19.12.2018 vyplyva, Zze je matkou
Siestich deti a jednou z deti je aj jej dcéra XXXXX, rod. XXXXX, ktora v 15 rokoch
otehotnela s obanom rumunskej narodnosti, kde potom sa jej narodil syn XXXXX.
XXXXX.. KedZe jej dcéra XXXXX, rod. XXXXX, nebola plnoleta, sud zveril
maloletého XXXXX. XXXXX. do opatery XXXXX, do doby kym jej dcéra XXXXX, rod.
XXXXX nedoviSila plnoletost. XXXXX mala nasledne mal. XXXXX. XXXXX. v
opatere a starala sa o neho aj po dovideni plnoletosti jej dcéry XXXXX, rod. XXXXX,
pretoze byvali spolo¢ne v jednej domacnosti v obci XXXXX, kde sa k nim pristahoval
aj manzel XXXXX, rod. XXXXX, kde byvali v spolo¢nej domacnosti niekolko rokov, a
v septembri roku 2018 sa odstahovali do obce XXXXX uviedla, Ze dna 18.09.2018
priSla na navstevu svojej dcéry XXXXX, rod. XXXXX, do obce XXXXX, kde aj
prenocovala. Dna 19.09.2018 Sla spolo¢ne s dcérou do XXXXX na autobusovu
zastavku, kde sa svojej dcéry XXXXX, rod. XXXXX, opytala, po tom ako nalozili
kocCiar do autobusu, Ci si méze zobrat vnuka mal. XXXXX. XXXXX. domov, a Ze cez
vikend ho privedie, kde priSlo k dohode a mal. XXXXX. XXXXX. odiSiel s XXXXX.
Potom Sla do obce XXXXX k svojej dalSej dcére na navstevu, kde prisli policajti a
uviedli, Ze mala ukradnut mal. XXXXX. XXXXX. Nasledne ju zobrali s mal. XXXXX.
XXXXX. a 8li do obce XXXXX, kde si mal. dieta zobrala opatovne jeho matka
XXXXX, rod. XXXXX, ked pri preberani dietata jeho matkou malo dieta zacat plakat.
Dna 22. septembra tohto roku pozZiadala XXXXX svojho zata XXXXX, Ci by Siel s
autom a s jej dcérou XXXXX a synom XXXXX do XXXXX na navstevu jej dcéry
XXXXX rod. XXXXX a jej vnucat, s ¢im XXXXX suhlasil. Po prichode porozdavala
detom darCeky a nakup ktory urobila. Mal. XXXXX. XXXXX. povedal XXXXX aby ho
zobrala do XXXXX, kde sa pripojili aj dalSie deti. XXXXX sa opytala svojej dcéry
XXXXX, rod. XXXXX, €i ich mdze zobrat, kde jej dcéra dala suhlas, ale len aby Siel
mal. XXXXX. XXXXX. na vikend. Mal. XXXXX. XXXXX. Siel dobrovolné, nenasilne.
Z obce XXXXX odisli po tom ako sa rozlucili a Sli smerom do obce XXXXX, kde ich
uz Cakala hliadka policie. XXXXX na otazku policajta pre€o uniesla mal. XXXXX.
XXXXX. uviedla, ze mal. XXXXX. XXXXX. neuniesla, ale Ze ho zobrala po dohode s
jej dcérou. Boli zobrani na policiu, kde nasledne bol mal. XXXXX. XXXXX. dany do
opatery jeho matky XXXXX, rod. XXXXX uviedla, Ze s mal. XXXXX. XXXXX. bola v



Ceskej republike, ale v obdobi ked jej bol mal. XXXXX. XXXXX. prideleny do osobnej
starostlivosti.

Z vysluch svedkyne poSkodenej XXXXX, rod. XXXXX, zo dna 12.12.2018

vyplyva, Ze je matkou mal. XXXXX. XXXXX. ktory bol doCasne zvereny do opatery jej
matky XXXXX z dbévodu, ze ked ho porodila bola eSte neplnoleta. Po doviseni
plnoletosti byvala spolo¢ne s svojim manzZelom a mal. XXXXX. XXXXX. v obci
XXXXX so svojou matkou a jej rodinou. V sucasnej dobe Zije s svojim manzelom
XXXXX a detmi v obci XXXXX. Dfia 18.09.2018 ju navstivila v mieste sucasného
bydliska, kde prenocovala. Dna 19.09.2018 odisli spolocne do XXXXX, kde o 12
hodine nastupili do autobusu, kde predtym eSte nalozZili kociar. V autobuse sa
XXXXX pohadala s matkou XXXXX, pretoze zobrala za ruku mal.
XXXXX. XXXXX. a chcela ho vziat so sebou, a tak drzali maloletého spolo¢ne za
ruku, nieCo po sebe kri¢ali, ale uz nevie €o. Po zatvoreni dveri autobusu XXXXX
poprosila Soféra aby jej otvoril dvere pretoze chcela vystupit a matke povedala aby
jej mal. syna XXXXX. XXXXX. priviezla potom domov cez vikend. Nasledne vSak
volala na policiu a uviedla, Ze jej matka zobrala syna, ktorého policajti doviezli do
obce XXXXX. Dna 22.09.2018 opatovne priSla na navstevu k svojej dcére XXXXX,
rod. XXXXX a je vnucatam, jej matka XXXXX do obce XXXXX, v sprievode XXXXX,
jej brata XXXXX a sestry XXXXX. XXXXX pocas sa po€as navstevy zaujimala o
svoje vnucata ako sa im dari, kde potom XXXXX rod. XXXXX sama povedala svojej
matke XXXXX, ze si mdze zobrat’ mal. vnuka XXXXX. XXXXX. domov na vikend, ale
potom jej ho musi doviest’ naspat, kde doslo k hadke, lebo XXXXX ho chcela zobrat
na dlhSie ako na vikend. XXXXX zavolala na mal. XXXXX. XXXXX. ten priSiel k nej
a zobral ju za ruku a spolo¢ne odkracali k vozidlu na ktorom priSla XXXXX na
navstevu. XXXXX opatovne povedala svojej matke, ze mal. XXXXX. XXXXX. mbze
byt s fiou len do vikendu. Po tom ¢o XXXXX odisla, tak sa XXXXX zacala obavat’ i
jej matka dovezie jej syna do konca vikendu a z tohto dévodu zavolala policiu, ktori
jej mal. syna XXXXX. XXXXX. priviezli do hodiny. Dalej XXXXX vo vypovedi na
otazku vySetrovatela ,,Ako s spraval XXXXX, ked' dna 22.09.2018 odchadzal k autu
Vasho Svagra XXXXX?“ uviedla, Ze: ,On sice pozeral na mna, Ci ja s tym suhlasim.
Ja som povedala XXXXX aby neSiel. No s mamou sme sa dohodli, Ze m&zZe s nou ist
a u nej zostat do konca vikendu." XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia uviedla, zZe jej
matka XXXXX, jej nikdy nezobrala mal. XXXXX. XXXXX. do Ceskej republiky, aj ked
na Urade prace v XXXXX uviedla, Ze ma problematicky vztah s matkou, a ta
chodieva niekedy do Ciech na navstevu svojej dcéry.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dia 19.12.2018, pracovniéky UPSVaR,
oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately v XXXXX vyplyva, Ze
agenda XXXXX rod. XXXXX je evidovana na ich oddeleni z dévodu maloletosti
XXXXX, ked sa jej narodil mal. XXXXX. XXXXX.. Bola vypracovana sprava zo dna
24.10.2018, a to na zaklade spisu XXXXX a zaznamu z 05.09.2018, kde XXXXX
uviedla, Ze jej syn bol u babky XXXXX dva tyZzdne, kde pocas tohto obdobia, mal byt
malolety XXXXX. XXXXX. udajne v Prahe. Matka mal. XXXXX. XXXXX. uviedla, ze
svojho syna nechala s svojou matkou XXXXX dobrovolne u nej. Dalej z vysluchu
vyplyva, Ze ak sa tak stalo, ako uviedla XXXXX dria 05.09.2018, tak to bolo s jej
vedomim a nemohlo sa jednat o unos, pretoZze matka mal. XXXXX. XXXXX.
ponechala svojej matke dieta dobrovolne na dva tyzdne do starostlivosti svojej
matky.



K vySSie uvedenym skutoCnostiam ohladom poruénictva XXXXX vo vztahu
k maloletému XXXXX. XXXXX., v doésledku vtedajSej neplnoletosti jeho matky
XXXXX, ako aj vo vztahu k skuto€nostiam ohladom evidencie na tejto rodiny na
UPSVaR, oddeleni socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately v XXXXX, boli
do vySetrovacieho spisu zabezpelené rozhodnutia civilnych sudov vo vztahu
k starostlivosti o maloleté dieta a spisova dokumentacia Uradu prace, socialnych
veci a rodiny XXXXX, ktoré tieto skuto€nosti potvrdzuju.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dfia 19.12.2018 vyplyva, ze XXXXX prisla K jej
synovi a neveste XXXXX, rod. XXXXX na navstevu do obce XXXXX dfia 22.09.2018,
kde pri odchode z navstevy mal. XXXXX. XXXXX. Siel dobrovolne s XXXXX k aute
pricom vébec neplakal a odiSiel spolo¢ne so starou mamou. XXXXX nevedela uviest
ako sa navzajom dohodli jej nevesta XXXXX s jej matkou XXXXX ohfadne toho, Ci
pojde mal. XXXXX. XXXXX. s svojou starou matkou do obce XXXXX. Mal. XXXXX.
XXXXX. odchadzal dobrovolne a matka mal. dietata nijako nenamietala odchodu
svojho syna mal. XXXXX. XXXXX. s jej matkou XXXXX.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dna 14.12.2018 vyplyva, ze 22. septembra
2018, bol poziadany XXXXX, Ci by s fiou Siel autom do obce Jezersko na navstevu
jej dcéry XXXXX. Spolo¢ne s nimi $li aj XXXXX a XXXXX, ktori su surodenci XXXXX
a Ziju a pracuju v Ceskej republike. XXXXX ho poZiadala, aby s fiou $iel aj preto,
lebo mala nakup a darCeky pre deti XXXXX. Pavol Horvath uviedol, Zze XXXXX
povedala svojej matke, Ze mbéze zobrat zo sebou mal. XXXXX, ale potom jej ho ma
doniest domov. On sa opytal Svagrinej XXXXX (v zapisnici o vysluchu je zjavna
chyba v pisani pri uvedeni rodného mena XXXXX), ¢ méze zobrat mal. XXXXX.
XXXXX. naco ona odpovedala, Ze ano, preto eSte vybral autosedacku, mal. XXXXX.
XXXXX. priiel k XXXXX, chytil ju za ruku a Sli k autu a on usadil mal. Tadeasa. Aj
dalSie deti chceli ist s nimi, Co nebolo mozZzne pre nedostatok miesta, preto ich
nezobral. Na mieste pred domom v obci XXXXX sa spolo¢ne rozlucili a odisli do
obce XXXXX, kde uz ich Cakali policajti ¢o ich prekvapilo. Policajti potom zobrali
XXXXX a jej syna mal. XXXXX. XXXXX, a XXXXX na policiu, kde ich ¢akal a asi po
hodine vysli von z budovy policie, a mal. XXXXX. XXXXX. plakal, lebo nechcel ist' s
svojou matkou XXXXX.

Z vysluchu svedka XXXXX zo dfia 20.02.2019 vyplyva, Ze pozna obvinenu
XXXXX uz dlhSiu dobu a je to jeho svokra, s ktorou zil v minulosti v obci XXXXX v
spoloCnej domacnosti, a ktora im finanéne pomahala a vychovavala mal. XXXXX,
ked jeho manzelka eSte nebola pInoleta. Uviedol, Zze XXXXX bezne bravala z obce
XXXXX XXXXX do XXXXX na nakupy alebo aj do obce XXXXX, kde Zije dcéra
XXXXX. K udalosti dna 19. septembra 2018 uviedol, Ze Siel spoloéne s manZzelkou
XXXXX do mesta XXXXX, on Siel na nakupy a manzZelka XXXXX so svojou matkou
XXXXX a mal. XXXXX ostala na autobusovej stanici. Ked sa vracal z nakupu videl
ako vSetci traja stali v autobuse. S autobusom odidla XXXXX a mal. XXXXX. Po
odchode autobusu sa spolo¢ne zhovaral s manzelkou XXXXX. Potom Siel do
obchodu a ked sa vratil z obchodu tak mu Zena povedala, Ze maly XXXXX odiSiel
s XXXXX, ktora mu povedala, ze sa nestihla dohodnut s svojou matkou XXXXX,
kedy privezie mal. XXXXX spat. Dalej uviedol, Ze jeho manzelka XXXXX
zazmatkovala a zavolala policiu. K udalosti zo drfia 22.09.2018 sa nevedel vyjadrit,
pretoze nebol doma, ale z rozpravania svojej manzelky XXXXX sa dopocul, Ze
XXXXX bola u nich v domacnosti na navsteve. XXXXX mu povedala, Ze bola na



policajnej stanici v XXXXX, kde uviedla, Ze to, Zze zavolala na XXXXX policiu bola
stiahnut a ze jeho manzelka dala mal. XXXXX XXXXX po dohode.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX €. 5/2019 vyplyva, Ze obvinena
XXXXX trpi zmieSanou poruchou osobnosti, ktora sa prejavuje okrem iného sklonom
k impulzivnemu konaniu a zvySenej emocnej drazdivosti.

Z odpisu registra trestov k osobe obvinenej XXXXX vyplyva, ze tato bola
doposial dva krat sudne trestna, v oboch pripadoch je odsudenie zahladené,
priestupkovo bola postihnuta tri krat, jeden krat za priestupok proti majetku a dva krat
za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. Charakteristika obce k jej osobe je
vSeobecna.

Podla § 210 ods. 1 Trestného zakona kto ako rodi¢ alebo pribuzny v priamom
rade dieta alebo osobu postihnutd dusevnou poruchou alebo dusevne nedostatocne
vyvinutu odnime z opatrovania toho, kto ma podfa zakona alebo podla uradného
rozhodnutia povinnost starat sa o nich, potrestda sa odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Objektom tohto trestného Cinu je ochrana neruseného vykonu starostlivosti
opravnenej osoby k osobam uvedenym v odseku 1.

Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory ako rodi¢ alebo pribuzny
v priamom rade dieta alebo osobu postihnutd duSevnou poruchou alebo dusSevne
nedostato¢ne vyvinutu odnime z opatrovania toho, kto ma podla zakona alebo podla
uradného rozhodnutia povinnost starat’ sa o nich. Zakonna povinnost’ opatrovania a
starostlivosti pri tomto trestnom Cine sa tyka rodi€ov a pribuznych v priamom rade,
ktorymi sa rozumie vztah predkov a potomkov.

Odnatim z opatrovania sa rozumie zasah, ktory znemozni dalSiu starostlivost
o0 osobu tomu, kto ma povinnost sa o nu starat. Ide o aktivhe konanie pachatela
napr. odvedenie, odvezenie, navedenie na utek z ustavnej vychovy a pod.
Z uvedeného logicky vyplyva, Zze tak musi ist o odnatie proti voli toho, kto ma
povinnost sa o takuto osobu starat.

Subjektom tohto trestného Cinu méze byt iba rodi¢ alebo pribuzny v priamom
rade. Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania vyplynulo, Ze matka mal.
XXXXX. XXXXX., ato XXXXX, dna 19.09.2018, po vzajomnej dohode s jej matkou
XXXXX, tejto dovolila, aby jej syn mal. XXXXX. XXXXX. odiSiel so svojou starou
matkou do obce XXXXX z mesta XXXXX, comu predchadzalo spolo¢né nalozenie
koCiara do autobusu, pricom mal. XXXXX. XXXXX. neplakal, XXXXX a XXXXX na
seba kricali, XXXXX uZz nevedela presne uviest €o, ale nakoniec sama XXXXX
povedala svojej matke aby ho priniesla domov cez vikend. XXXXX uviedla, Ze
odchod jej syna mal. XXXXX. XXXXX. s XXXXX nebol vynuteny nasilim zo strany
XXXXX a XXXXX vedela presne, kde jej syn mal. XXXXX. XXXXX. odiSiel, a to do
obce XXXXX sama poziadala Soféra autobusu aby jej otvoril dvere, Zze vystupuje,
nijako sa nezmienila, Zeby jej dieta mal. XXXXX. XXXXX. niekto chcel nasilim
zobrat, nekricala o pomoc. Manzel XXXXX, XXXXX vo vypovedi zo dna 20.02.2019



uviedol, Zze z rozpravania jeho manzelky je zrejmé, Ze jeho Zena sama dala mal.
XXXXX. XXXXX. svojej matke, pricom on nevidel Ziadne nasilie dia 19.09.2018.
Dévod jej reakcie a oznamenia na policiu, Ze jej syn mal. XXXXX. XXXXX. bol
uneseny, vyhodnotila len na zaklade rozruSenia a hnevu a priznava, ze vSetko bolo
vzajomnej dohode s svojou matkou a dieta jej bolo v kratkom ¢asovom rozmedzi
vratené. NedoSlo teda k naplneniu objektivnej stranky pre€inu unosu podla § 210
ods. 1 Tr. zakona spocivajucej v odfati maloletého dietata opravnenej osoby proti jej
voli. Z uvedeného dbévodu bolo preto akceptované nesplnenie pokynu tunajsej
prokuratury v Casti, v ktorej bolo uloZzené postupovat podla § 206 ods. 5 Tr. poriadku
vo vztahu ku skutku zo dria 19.09.2018.

Nasledne XXXXX k udalostiam zo dfia 22.09.2018 uviedla, ze ona sama
svojej matke povedala, Ze ak si chce zobrat vnuka mal. XXXXX. XXXXX. so sebou,
tak ho méze zobrat do konca vikendu do obce Hniezde, aj ked tomu predtym
predchadzala hadka, ohladne doby ako dlho méze jej syn mal. XXXXX.XXXXX ist' s
starou matkou, no napokon jej syn mal. XXXXX. XXXXX. odiSiel s XXXXX, so
suhlasom matky, dobrovolne, bez natlaku, avSak po tom ako odiSiel mal. XXXXX.
XXXXX. s jeho starou matkou, jeho matka XXXXX uviedla, Ze privolala policiu, len z
doévodu prelaknutia, Ze jej syna mal. XXXXX. XXXXX. jej matka nevrati do konca
vikendu, pricom nemohlo ist o unos, nakofko udalostiam predchadzala ich vzajomna
dohoda. Svedok XXXXX sam uviedol, ze dina 22.09.2018, pocul ako sa dohadovala
XXXXX s XXXXX ohladne toho, ¢i méze zobrat XXXXX svojho vnuka mal. XXXXX.
XXXXX. do Hniezdneho, €¢o XXXXX povolila, ale on sa este pred nastupenim do auta
mal. XXXXX. XXXXX opytal XXXXX, €i ho mbze zobrat a XXXXX to tiez povolila.

Skutoc€nosti, ktoré vo svojich vysluchoch uviedli obvinena XXXXX, poskodena
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX su vo vzajomnej zhode,
pricom su podporené aj vo veci zabezpeCenymi listinnymi dékazmi.

Na zaklade uvedeného, po dobkladnom zhodnoteni dbékazov ziskanych
zakonnym spésobom, podla vnutorného presvedcCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, mozno konstatovat, ze
nedo$lo k naplneniu objektivnej stranky prec€inu unosu podla § 210 ods. 1 Tr.
zakona, a to k nedobrovolnému, resp. neopravnenému odnatiu dietata z opatrovania
toho, kto ma podla zakona alebo podla uradného rozhodnutia povinnost starat
o uvedené dieta. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, ze
skutok sa stal, avSak nenaplnil skutkovu podstatu precinu unosu podla § 210 ods. 1
Trestného zakona, ani iného trestného Cinu, resp. priestupku, ¢o je v pripravhom
konani dévodom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku.

Podporne je potrebné uviest, Ze ak by v danom pripade aj doslo k naplneniu
skutkovej podstaty precinu unosu podfa § 210 ods. 1 Tr. zakona, mam za to, zZe
v danom pripade by bolo potrebné aplikovat’ ust. § 10 ods. 2 Tr. poriadku a skutok
nepovazovat za trestny aj tak, kedze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela by bola jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Z dovodov vyssSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julia Benkova
prokuratorka



