OKRESNA PROKURATURA KEZMAROK
Michalska 2493/8A, 060 01 Kezmarok 1

Cislo: Pv 205/19/7703-5 Kezmarok 24.06.2019
EEC: 2-56-262-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Kezmarok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletych XXXXX, nar. XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, hoci mu
vyzivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 08.12.2017, pravoplatnym dna 19.01.2018, bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletej XXXXX vo vyske 30 % zivotného minima, t.
j. sumou 27,32 € a na vyzivu maloletého XXXXX sumou 27,32 € mesacne vzdy do
20. dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, si tuto vyzivovaciu povinnost
napriek svojim moznostiam a schopnostiam v XXXXX, okr. XXXXX a inde umyselne
neplnil v obdobi od januara 2018 do 13.06.2019, ¢im mu takto za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyzivnhom voci matke XXXXX v sume 928,88 €, pricom zaplatil dia
17.05.2019 sumu 850,- €, dria 30.05.2019 sumu 54,64 € a dna 13.06.2019 sumu
24,24 €, Cim dlzné vyzivné v plnej vySke uhradil,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 04.04.2019 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim povereného
prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. XXXXX zo dria 30.04.2019
bolo vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec mal. XXXXX.
XXXXX., nar. XXXXX, a mal. XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX, hoci mu vyZivovacia
povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. XXXXX zo dna 08.12.2017, pravoplatnym dna 19.01.2018, bol zaviazany
prispievat na vyzivu oboch mal. XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX, a mal. XXXXX.
XXXXX., nar. XXXXX, vo vySke 30 % Zivotného minima, ato sumou 27,32 €
mesache, a to po¢nuc dinom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, splatné
vzdy do 20. dna toho — ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej matke mal.
XXXXX. XXXXX. a mal. XXXXX. XXXXX., a to XXXXX, kde tuto povinnost' si v obci
XXXXX a na inych miestach v obdobi od januara 2018 do aprila 2019 z nezistenych
dévodov pravidelne neplnil, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na
neuhradenom vyzZivnom pre XXXXX vo vyske najmenej 874,24 €.

Obvineny XXXXX k skutku, kladenému mu za vinu, vypovedal, Ze po rozsudku,
ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu deti XXXXX a XXXXX, chcel platit vyzivné,
ale nemal na to peniaze. Keby peniaze mal a zarabal by, urCite by peniaze na
vyzivné matke deti posielal. Stale si hfadal pracu, ale neuspesSne. Byva u rodiCov,
ktorym prispieva na byvanie sumou 40,- €. Momentalne je evidovany na urade prace
v XXXXX a zhana si pracu, pobera davku v hmotnej nudzi v sume 124,70 €. Dna
30.04.2019 mu na policii oznamili, Zze celkovo na vyzivnom dlhuje sumu 874,24 €.
Dna 17.05.2019 osobne XXXXX zaplatil sumu 850,- €, tuto sumu mu pozicali rodiCia,
aby nemal problém so zakonom. Nasledne dna 30.05.2019 XXXXX zaplatil postovou
poukazkou vyzivné za mesiac maj 2019 v plnej vysSke 54,64 €. Dna 13.06.2019
zohnal peniaze a vyplatil osobne XXXXX e&te zostavajuce dlzné vyZzivné v sume
24,24 €.

V procesnom postaveni poskodenej bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze
obvineny XXXXX po rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia
08.12.2017, pravoplatnym dna 19.01.2018, ktorym bolo rozvedené ich manZzelstvo,
syn XXXXX a dcéra XXXXX boli zvereni do jej osobnej starostlivosti a obvineny
XXXXX bol zaviazany prispievat na vyzivu deti po 27,32 € mesacne poc¢nuc dnom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred
k jej rukam, nezacal riadne plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ a od januara 2018 do
aprila 2019 jej neposlal Zziadne peniaze na vyzivné. Vznikol mu dlh v sume 874,24 €.
Dna 17.05.2019 jej osobne obvineny XXXXX zaplatil dlzné vyzivné v sume 850,- €.
Nasledne dna 30.05.2019 jej postovou poukazkou riadne zaplatil vyzivné za mesiac
maj 2019 v plnej vySke 54,64 € za obe deti. Dria 13.06.2019 jej osobne doplatil
zostavajuce dlzné vyzivné v sume 24,24 € XXXXX vzhladom ktomu jej ku dhu
14.06.2019 nedlhuje ziadne vyzivné na deti. Syn XXXXX momentalne navstevuje
Zakladnu Skolu v XXXXX, kde v Skolskom roku 2018/2019 navstevuje 2. roc¢nik.
Dcéra XXXXX momentalne navstevuje Zakladnu Skolu v XXXXX, kde v Skolskom
roku 2018/2019 navstevuje nulty roCnik. Netrpia nudzou, druh jej tiez pomaha
s vychovou deti, ale peniaze na vyZivné potrebuje pre potreby deti XXXXX a XXXXX.



V ramci skrateného vySetrovania boli zabezpeéené taktiez listinné dbkazy, a to
rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 08.12.2017, pravoplatny
dria 19.01.2018, o rozvode, zvereni maloletej XXXXX, nar. XXXXX, a maloletého
XXXXX, nar. XXXXX, na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, urCeni
vyzivovacej povinnosti pre otca tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletej
XXXXX vo vyske 30 % zZivotného minima, t. j. sumou 27,32 € a na vyzivu maloletého
XXXXX sumou 27,32 € mesacne, pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, vzdy do 20. drfia v mesiaci vopred k rukam matky, az do zmeny
pomerov, dalej rodné listy, kopia postového poukazu k uhrade vyzivného, sprava
a potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX z 10.04.2019 k vedeniu
obvineného XXXXX v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a k poberaniu davky
v hmotnej nidzi, sprava Uradu prace, socidlnych veci a rodiny XXXXX z 10.04.2019
k tomu, Ze XXXXX nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi a neposkytuje sa jej
pomoc v hmotnej nudzi ani nahradné vyzivné, sprava Okresného uradu XXXXX —
odboru Zivnostenského podnikania z 10.04.2019, podla ktorej v Zivhostenskom
registri nie je vykonany zapis o osobe obv. XXXXX, sprava Okresného uradu XXXXX
— katastralneho odboru z 15.04.2019 k neevidovaniu majetku v k. U. XXXXX, ani
v okrese XXXXX na obv. XXXXX, sprava Danového uradu PreSov — kontaktné
miesto XXXXX z 09.05.2019, podla ktorej obv. XXXXX nepodaval dafiové priznanie
k dani z prijmov fyzickej osoby a nenachadza sa v registri uvedeného uradu, sprava
Socialnej poistovne — poboCky XXXXX z 15.04.2019, z ktorej vyplyva, Ze obv.
XXXXX od roku 2017 ku dnu podania spravy nebol a nie je poberatefom davky
v nezamestnanosti, zabezpecena bola taktiez eviden¢na karta vodi¢a — obv. XXXXX
k evidovanym blokovym pokutam, sprava Okresného dopravného inSpektoratu
XXXXX z10.04.2019, podfa ktorej obv. XXXXX nie je aani v minulosti nebol
evidovany ako drzitel, vlastnik motorového vozidla. Dolozeny bol aj odpis registra
trestov obvineného a charakteristiky k jeho osobe.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného &inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V priebehu skrateného vysSetrovania bolo preukazané, Ze boli naplnené vsetky
znaky skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, nasledne trestnost €inu zanikla vzhfadom k tomu, Ze obvineny
XXXXX dodatocne splnil svoju vyzivovaciu povinnost v celom rozsahu, priCom
zanedbanie povinnej vyZivy nespdsobilo vo vztahu k opravnenym osobam nasledky,
ktoré by uz nebolo mozné odstranit dodatocnym splnenim vyzivovacej povinnosti.

Z dévodov vysSie uvedenych preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona zastavit, pretoze trestnost’ €inu zanikla.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana Mitnikova
prokuratorka



