OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Stefanikova 100, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 568/18/7706-31 Poprad 06.05.2019
EEC: 2-57-233-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3387/12, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19.11.2018 v €ase o0 07.00 hod. v Poprade, na ulici XXXXX XXXXX, v byte €. 14,
nachadzajucom sa na 5. poschodi, po predchadzajucej slovnej hadke so svojou
dcérou XXXXX, chytil do svojej pravej ruky ndéz s oranzovou rukovatou, s ¢epelou o
dizke 10 cm a néz zdvihol nad svoju hlavu, pri¢om &epelou noza smeroval na
XXXXX a povedal jej: ,Neser ma, lebo uvidis" a nasledne dfia 22.11.2018 v Case o
11.00 hod. opat XXXXX v byte €. 14, nachadzajucom sa na ulici XXXXX XXXXX po
predchadzajucej hadke so svojou dcérou XXXXX, pastou jeho pravej ruky ohrozoval
XXXXX a povedal jej: ,Zgegne$ ty hovado", kde tymto tak vzbudil u svojej dcéry
XXXXX dévodnu obavu o Zivot a zdravie,

Okresnému uradu v Poprade, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ v Poprade
pod CVS:ORP-1238/PP-PP-2018 zo dfia 23.11.2018 bolo zadaté trestné stihanie
a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku aj vznesené obvinenie XXXXX
(dalej len ,,obvineny®) pre precin nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism.a), b/ Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného
zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je v predmetnom uzneseni uvedené.

Obvineny pri svojom vysluchu po zakonnom pouc€eni ku skutku zo dna
19.11.2018 uviedol, Ze to, €o tvrdi jeho dcéra nie je pravda. V inkriminovany ¢as po
zobudeni sedel v kuchyni, kde jedol ranajky, pricom mal v ruke ndz, pretoze si nim
krajal chlieb. Prisla za nim poSkodena, ktora je jeho dcérou s tym, aby jej dal 20,- eur
na ucty. Nasledne sa pohadali, o sa stavalo ¢asto, av8ak nijako sa poskodenej
nevyhrazal a ani sa tymto nozom neohanal. Ku skutku zo dna 22.11.2018 uviedol, ze
v Case okolo 7.00 hod. rano pocul, Ze poskodena ma vo svojej izbe zapnuté radio.
Vosiel k nej do izby a sluSne ju upozornil na to, aby nezapinala radio, pretoze hrozi
skrat a nasledne poziar. PoSkodena mu na to povedala, Zze on sa do toho nerozumie
a neposluchla ho. Ani v tomto pripade jej vSak nijako nehrozil a ani jej nenadaval.

Co sa tyka celkového spoluzitia s poskodenou obvineny uviedol, Ze nikdy
fyzicky nezautoCil na poSkodenu, alebo na jej deti. Je vSak pravdou, Ze si obcCas
vymienaju nazory, avSak nikdy sa jej nevyhrazal. PoCas tychto hadok hovori
poskodenej akurat to, ze je bestia.

PoSkodena pri svojom vysluchu do zapisnice ku skutku zo dna 19.11.2018
okrem iného uviedla, Ze v to rano sa dostala s obvinenym do slovného konfliktu, kde
na jej vycCitky ohladom zanedbavania hygieny zareagoval obvineny tak, Ze vstal
rozzureny z postele a zacal kricat, Ze chce mat pokoj, kfud, priCom bol taky
agresivny, vytiahol néz s oranzZovou Cepelou, dvihol ho nad hlavu a zacal utocit na
poskodenu a priblizoval sa k nej. Pritom, ako k nej postupoval s tymto nozom jej aj
vulgarne nadaval. Spolu s detmi sa jej podarilo dostat do izby, kde sa zamkli-
Nasledne spolu s detmi z bytu odisli.

Ohladom skutku zo drna 22.11.2018 poSkodena uviedla, Zze upozornila
obvineného na to, aby nekradol cudzie veci, na ¢o on zacal na fiu kricat, ze sa do
toho nema Co starat, zacal jej vulgarne nadavat, kde jej okrem iného povedal, aby
zdochla, priCom jej ukazoval pastou a Ze ked nebude ticho, tak jej rozbije ksicht.

Konflikty medzi nou a obvinenym su pravidelné od doby, odkedy sa
k obvinenému nastahovala do bytu spolu so svojimi detmi. Obvineny ju nikdy fyzicky
nenapadol. Podla slov poSkodenej konanie obvineného v nej vzbudilo strach, bala sa
ho.

Sucastou spisu su aj znalecké posudky vypracované za ucelom posudenia
osobnosti obvineného, ako aj poskodene;.

Zo zaverov znaleckého posudku tykajuceho sa osobnosti obvineného vyplyva,
Ze uobvineného ide o organicku integritu osobnosti, spdsobenu predovsetkym



vysokym vekom. U obvineného neboli zaznamenané poruchy vnimania, priCom
u neho vzhladom na vysoky vek atym padom z ddvodu naruSenia pamatovych
procesov mbdze dochadzat k skresfovaniu vypovedi. Co sa tyka povahovych
vlastnosti, uobvineného dominuje iritabilita, lahka rozruSitelnost a sklony
k impulzivite. Pri obvinenom bolo zistené naruSenie pamatovych procesov a to
najma v procese vybavovania z pamati, ¢o ma negativny vplyv na reprodukcie
menovaného, v ktorych mézZe dochadzat ku skresleniam vypovedi v podstatnych
znakoch.

Zo zaverov znaleckého posudku tykajuceho sa osobnosti poSkodenej vyplyva,
Ze unej boli znalkyrfiou zistené konfabulané tendencie (tendencie k vlastnému
dotvaraniu skutocnosti, k vymyslaniu, v procese vybavovania z pamati ma tendenciu
nezapaméatané obsahy dopifat vlastnymi novovytvorenymi obsahmi alebo
skreslenymi informaciami), priCom ma sklon k zveliCovaniu pri zvySenom
subjektivistickom nastaveni, €o ma za nasledok zniZzovanie spolahlivosti jej vypovedi.
U poskodenej boli zistené sklony ku skresfovaniu prezitych udalosti, priCom méze ist
o skresfovanie udalosti v podstatnych znakoch.

Znalkyna dalej uviedla, Ze vzhladom k dlhotrvajucim konfliktom medzi
poskodenou a obvinenym, mohlo déjst k vzajomnym nezhodam v takej miere, Ze
poskodenu to viedlo k podaniu trestného oznamenia. Je malo pravdepodobné, Ze by
si vymyslela vSetky okolnosti, ktoré su obsahom trestného oznamenia, avSak
niektoré skutoCnosti mohla zveliCit, skreslit a uviest' ich bez toho, zeby ich prezila.
Taktiez nie je vylucené, Ze jej konanie mohlo vychadzat z potreby ,zbavenia sa“ otca
z bytu, ktory jej otec dal prepisat do jej vlastnictva a v ktorom chcela zostat so
svojimi troma detmi, ktoré ma v svojej osobnej starostlivosti.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Trestny zakon v ustanoveni § 8 vymedzuje pojem trestného Cinu ako
protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon
neustanovuje inak, pricom tieto znaky predstavuju formalnu podmienku, resp.
stranku trestného Cinu. Zakonnymi znakmi kazdej skutkovej podstaty trestného €inu
su Styri znaky, urCujuce subjekt, subjektivnu stranku, objekt a objektivnu stranku a ak
sa ma teda v konkrétnom pripade konat o trestnom cCine, musia byt suCasne
naplnené vsetky tieto v zakone uvedené znaky skutkovej podstaty trestného cinu.
Objektivna stranka trestného Cinu ako jeden zo zakonnych znakov kazdej skutkovej
podstaty trestného Cinu je charakterizovana spésobom spachania trestného €inu a
jeho nasledkom, pri€¢om zahfna aj pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona
a s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa
inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu, ¢€in spacha zavaznej§im spésobom
konania — so zbrafiou a Cin spacha na chranenej osobe - blizkej osobe.

Ustanovenie § 360 Trestného zakona chrani pokojné obcianske spoluZitie



pred jeho hrubym naruSenim konanim, ktoré vzbudzuje dévodné obavy o Zivot,
zdravie alebo spbésobenie inej tazkej ujmy.

Objektivna stranka trestného Cinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1 Trestného zakona spociva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Nasledkom je pésobenie samotnej vyhrazky, ktora vSak musi byt vazne
mienena, avSak nie z hladiska umyslu jej naplnenia, ale z hfadiska umyslu jej
vyslovenia, teda Ze ju Clovek chce vyslovit a mala pdsobit ako vyhrazka. Zaroven
pbsobenie vyhrazky ako nasledok musi byt taky, Ze je spdsobily vzbudit dévodnu
obavu z naplnenia tejto vyhrazky, resp. nejakej jej varianty. V tejto skutkovej podstate
je totiz obligatérnou zloZkou objektivnej stranky aj spdsob spachania trestného cinu,
ktory musi byt taky, aby z neho vyplynul obligatérny nasledok, a to moznost
vzbudenia dévodnej obavy.

Pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju znaky objektivnej a
subjektivnej povahy, ktoré tvoria tzv. skutkovu podstatu trestného Cinu (suhrn znakov,
ktoré charakterizuju ludské konanie i jeho nasledok ako trestny €in), priCom vsetky
su rovnako nevyhnutné a rovnocenné. Z hladiska obsahu kazda skutkova podstata
trestného Cinu vyjadruje vSetky podstatné znaky a ¢rty nevyhnutné na posudenie, Ci
konkrétny spachany skutok mozno pokladat za trestny Cin. lde o suhrn znakov
moznych ludskych aktivit, ktorych splnenim vznika trestna zodpovednost. Znaky
trestnych Cinov uvedené v Trestnom zakone vyjadruju moznost vzniku takto
klasifikovanych skutkov (predvidanie mozZnosti ich vzniku), ako aj nevyhnutnost
podradit ich pod prislusné skutkové podstaty trestnych Cinov a pouzit pravne
nasledky uvedené v Trestnom zakone. Suhrn skutkovych znakov jednotlivych
skutkovych podstat trestnych €inov odraza konkrétny skutok urcitej kvantity a kvality.
Trestna zodpovednost vznikd na zaklade existencie spachaného skutku, ktory
vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu.

Okrem obligatornych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu, ktorymi su
objekt (zaujem, hodnota, Ci spoloCensky vztah chraneny trestnym pravom),
objektivha stranka (konanie vratane opomenutia, nasledok a priinna suvislost
medzi konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka (zavinenie,
niekedy aj pohnutka - motiv), sa na vyvodenie trestnej zodpovednosti pri precine
vyzaduje aj naplnenie tzv. materialneho korektivu, ktory je vyjadreny v ustanoveni §
10 ods. 2 Tr. zak. - nejde o pre€in, ak vzhladom na spdésob vykonania Cinu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je jeho zavaznost nepatrna.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategorie
trestnych €inov. Jednou z podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité
protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v
zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. aj pozitivny zaver o tom, Zze zavaznost konania, ktoré
inak z formalneho hladiska napifa znaky skutkovej podstaty nejakého preéinu, je
vySSia ako nepatrna. Stupen zavaznosti €inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o
zakladnej otazke trestného konania (otazke viny a trestu).

Pri preCine podla § 360 Trestného zakona je potrebné vzdy brat do uvahy



okolnosti konkrétneho pripadu, spoloCné spravanie sa pachatela a obete pred
spachanim a po spachani €inu nevynimajuc. Prihliadat je potrebné aj na to, ako
subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje. V tejto suvislosti je
preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené , pretoze toto je potrebné
doésledne odliSovat od prejavov, pri ktorych sice boli pouZité ,,silné slova“ , ale tieto
neboli postavené na realnych zakladoch, ateda neboli spbésobilé vzbudit u inej
osoby dévodnu obavu o jej Zivot .

V tomto smere plne poukazujem na vykonané dbkazy, ako aj na skutoCnosti
poukazujuce na osobnost samotného obvineného.

Z vySSie uvedeného a zo zabezpefenych dbkazov je teda je teda preukazané,
Ze medzi obvinenym a po$kodenou doS$lo opakovane ku vzajomnému slovnému
konfliktu, ktory vznikol ako vyvrcholenie dlhodobych problémov vo vzajomnom
spoluziti. Samotny obvineny tento konflikt nepopiera, podstatou konfliktu je
rozdielnost povah a predstav obvineného a poSkodenej ohfadom vzgjomného
spoluzitia.

Rovnako je potrebné uviest, Ze poSkodena potom, o malo dojst’ k vyhrazkam
zo strany obvineného dna 19.11.2018, ked sa jej mal vyhrazat s nozom v ruke,
nezavolala ihned policiu, ani neSla osobne podat trestné oznamenie, ale to podala
prostrednictvom posSty, pricom jej muselo byt zrejmé, Ze posSta toto trestné
oznamenie doruci najskdr az nasledujuci pracovny den. Taktiez je potrebné uviest,
Ze sa poSkodena do bytu vratila, prifom musela mat vedomost o tom, Zze sa tam
bude nachadzat obvineny. Dokonca mu v ten den podfa jej vypovede este aj otvorila
dvere bytu, ked sa vracal z navstevy, pretoze obvineny od tohto bytu klu€e nema. Po
zhodnoteni vysledkov pripravného konania tak naplnenie vysSie uvedenej skutkovej
podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania nemozno konstatovat, nakolko uz zo
spravania samotnej poskodenej, ktora trestné oznamenie podala az s vacsim
Casovym odstupom, €im tak vlastne negoval svoje vazne a skutocné obavy o svoj
Zivot a zdravie vyplyva, Ze nedoslo ku spachaniu vyssSie uvedeného precinu.

Za danej dOkaznej situacie tak v su€asnom Stadiu konania nebolo nijakym
spbésobom preukazané, ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty stihaného precinu,
pokial ide predovSetkym o jeho objektivhu stranku, kedze v konani nebolo
dostato€nym spésobom preukazané, ze doslo k pravne relevantnému nasledku.

Z uvedenych ddévodov som s prihliadnutim k vySSie uvedenému a na zaklade
vyhodnotenia vysledkov dokazovania dospel k zaveru, ze zavaznost Cinu je nepatrna
ateda tento Cin nie je preCinom. Je preto mozné konStatovat, Ze vykonanym
dokazovanim v priebehu pripravného konania nebolo naleZite preukazané, Ze
konanim obvineného by boli naplnené zakonné znaky trestného €inu, pre ktory mu
bolo vznesené obvinenie, alebo ktoréhokolvek iného trestného cinu uvedeného
v osobitnej ¢asti Tr. zakona.

Z pohlfadu v suhrne popisanych skutoCnosti konanie obvineného XXXXX
nenaplnilo znaky precCinu nebezpecného vyhrazania, kedze konanie obvineného
a v nadvaznosti nan spbsobeny nasledok nedosahovali intenzitu zavaznosti
predpokladanej zakonom. V posudzovanej veci vzhladom na spdsob vykonania Cinu
a jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku obvineného je nutné konStatovat, Zze konanie obvineného nevykazuje



taku intenzitu zavaznosti, aby ho bolo mozné kvalifikovat ako precin podla § 360
ods. 1 Trestného zakona.

S ohladom na popisované okolnosti vSak nemozno opomenut, Ze ista miera
narusenia medziludského spolunazivania tu nastala, kedZze poskodena uvedenu
udalost oznamila organom Policajného zboru. Hrubym spravanim uvedenym
v trestnom oznameni teda mohlo dojst k narusSeniu obcianskeho spolunazivania a
preto by jeho konanie mohlo byt posudené ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu, k prejednaniu ktorého je prislusny Okresny urad XXXXX, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhfadom na vySSie uvedené bolo potrebné vec postupit v zmysle § 214
ods. 1 Trestného poriadku, pretoZze v zmysle tohto ustanovenia prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu, ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Sovi¢
prokurator



