OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 1 Pv 632/18/7707-15 PreSov 05.02.2019
EEC: 2-58-188-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného obdobia roku 2013 do 09.15 hod. dra 26.10.2018 sustavne
uzamykal svoju manzelku XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom Zehnia &. 131, okr.
XXXXX v ich spoloénom rodinnom dome v obci Zehfia s popisnym &islom 131 na
vrchnom poschodi, z dévodu jeho ,chorobnej Ziarlivosti“, kde predtym uzatvoril
klincami vSetky okna na hornom poschodi domu, tak aby znemoznil ich otvorenie a
to preto, lebo ju neustale podozrieval z nevery voCi nemu a v Case jeho
nepritomnosti pravidelne uzamykal vstupné dvere do ich domu, kde kfu¢ od tychto
dveri daval do opatery svojej dcére XXXXX, ktorej prikazal, aby jej matku nepustala
von a strazila ju do jeho prichodu domov, ¢im takto svojej manzelke bez opravnenia
branil uzivat osobnu slobodu,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie XXXXX, sp. zn. CVS: ORP-1092/1-VYS-P0O-2018 zo diia 21. 12.
2018 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a su€asne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX pre zlocin
obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. d)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Po vykonani vySetrovania vySetrovatel PZ Okresného riaditelstva Policajného
zboru, Odboru kriminalnej policie XXXXX 25. 01. 2019 dorucil na tunajsiu Okresnu
prokuratdru vySetrovaci spis CVS: ORP-1092/1-VYS-PO-2018 s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Predmetny navrh vySetrovatela PZ som si osvojil. Tento povazujem za
dévodny!

Obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania sa ku skutku, ktory je mu kladeny
za vinu nepriznal.

Z trestnej Cinnosti je v celom rozsahu usvedCeny svedeckou vypovedou
poskodenej XXXXX €. I. 40 — 56, ktora dna 06. 11. 2018 pred vySetrovatefom PZ
podrobne popisala priebeh protizakonného konania zo strany obvineného vo vztahu
k jej osobe.

Zo zaveru znaleckého rozsudku vypracovaného znalkyrfiou XXXXX z odboru
zdravotnictvo a farmacia — odvetvie psychiatria okrem iného vyplyva, ze v Case
spachania skutku bola ovladacia schopnost’ obvineného vymiznuta. Rozpoznavacia
schopnost bola podstatne zmensena.

Obvineny v dobe spachania skutku trpel a aj toho Casu trpi na duSevnu
chorobu v zmysle psychozy, a to alkoholicku paranoidnu psychoézu, ktora sa u neho
prejavuje chorobnou ziarlivostou.

Porucha ma tendenciu prebiehat dlhodobo. Znalkyna doporucuje ulozit
obvinenému sudom ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Obvineny nie je schopny spravne chapat zmysel trestného konania.

V priebehu vysSetrovania bola vypocuta znalkyria XXXXX, ktora zotrvala na
zaveroch svojho znaleckého posudku.

Opatovne uviedla, Ze ovladacie schopnosti obvineného v kritickom ¢ase boli
uplne vymiznuté a rozpoznavacie schopnosti boli podstatne zmensené, takmer az
vymiznuté.

Obvineny trpi, aj v Case skutku trpel na duSevné choroby v zmysle psychdzy,
a to alkoholickej paranoidnej psychézy.



Taktiez znalkyna kon$tatovala, Ze toho €asu nie je mozZné jednoznacéne
vylucit, Ci sa dokonca u obvineného nejedna o tzv. trvalu bludovu poruchu, nakolko
doposial este nikdy nebol psychiatricky lieCeny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vysledky znaleckého dokazovania znalkyne =z odboru
zdravotnictvo a farmacia — odvetvie psychiatria som sa rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie som zastavil podfa § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vaclav Louma
prokurator



