OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna

Cislo: Pv 408/18/7710-27 Stara Lubovna 17.06.2019
EEC: 2-59-269-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1203/98 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny dnia 21.12.2018 v Case okolo 23.45 hod. na parkovisku pred Domom
sluzieb nachadzajucom sa na Levocskej ulici €. 337/3 v XXXXX po predchadzajucej
slovnej hadke fyzicky napadol XXXXX, narodenu XXXXX, trvale bytom XXXXX,
okres XXXXX a to tym spdsobom, Ze ju udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare,
konkrétne do oblasti nosa v dbsledku ¢oho poSkodena spadla na zem, ¢im tymto
konanim spoésobil poskodenej zlomeninu nosovych kosti vpravo bez posunu
ulomkov, pomliazdenie a koznu odreninu lahkého charakteru v oblasti pravého
kolenného kibu s dobou lie¢enia 7 az 10 dni, poéas ktorych bola poskodena
obmedzena v obvyklom spésobe Zivota.



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku sa uklada obvinenému, aby poSkodenej
XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, okr. XXXXX, toho ¢asu XXXXX, okr. XXXXX
uhradil Skodu vo vySke 456,- eur v priebehu skuSobnej doby v zmysle uzatvorenej
dohody o nahrade Skody zo dna 06.06.2019

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku sa uklada obvinenému obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov v skuSobnej dobe.

Odovodnenie:

Unesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditefstva PZ, Odboru
poriadkovej policie, Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp. zn. OXXXXX zo dna
22.12.2018 bolo podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a
zaroven podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre
preCin ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spachaného
v subehu s pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbvodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s posSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a
vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o
podmienecnom zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusSobna doba na
jeden rok az pat rokov. SkusSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Podla ustanovenia § 216 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému, ktory
uzavrel s poSskodenym dohodu o nahrade Skody, sa v uzneseni o podmienecnom
zastaveni trestného stihania ulozi, aby Skodu v priebehu skusobnej doby uhradil.

V zmysle § 216 ods. 4 Trestného poriadku obvinenému mozno tiez podla
odseku 2 ulozit, aby v skuSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a
povinnosti smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal Cinnosti,
ktora viedla k spachaniu precinu. Obvineny, ktorému boli uloZzené primerané
obmedzenia a povinnosti podla predchadzajucej vety, je povinny podrobit sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je tato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu



technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podlfa osobitného
predpisu.

Trestny zakon za precCin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona umoziuje ulozit' trest odnatia slobody na Sest mesiacov az na dva roky. Za
precin vytrznictvo podlfa § 364 ods. 1 Trestného zakona umoznuje Trestny zakon
ulozit' trest odnatia slobody az na 3 roky.

Obvineny ml. XXXXX sa pri svojom vysluchu dna 04.02.2019 priznal
k spachaniu skutku, ktory je mu kladeny za vinu. Konkrétne ku skutku uviedol, ze
pred sviatkami bol spolocne s XXXXX, XXXXX a XXXXX okolo 22:00 hod. na pizzu
v pizzérii Dafofo. Ked dojedli pizzu, iSli von. Pri pizzérii stala skupina fudi, boli tam
asi 6smi. Ked tam stal s kamaratmi, tak sa bavili o tom, Zze za¢nu bitku s uvedenou
partiou ludi. Nevie uviest preCo sa chceli bit. Jeho traja kamarati mu vraveli, aby
zacal bitku on, ale on sa len zasmial a povedal, Ze nejde. Nato XXXXX sa vybral
k uvedenej partii ludi a jedného chlapca chytil zozadu za bundu a zvalil ho na zem.
Potom XXXXX a XXXXX usli pre€, pricom k nemu prislo jedno diev€a, ktoré bolo
z uvedenej partie, nepoznal ju. To diev€a ho chytilo za bundu v oblasti hrudnika
a spytalo sa ho, €i chce mat problémy s policiou ¢i uz nemal dost problémov. On jej
na to povedal, Ze nech ho pusti, priom on ju vSak nedrzal. Nato videl ako partia
chlapcov z uvedenej partie napadla XXXXX, ktorého zvalili na zem a zacali ho kopat
do hlavy a v8ade. On mu chcel ist poméct, tak dievCatu, ktoré ho drzalo, odhodil
ruky tym spésobom, Ze do nich svojou rukou udrel, na ¢o ho ona pustila a spadla na
zem. Vtom zacal behat k XXXXX, aby rozdelil bitku. Potom ho frajer toho dievCata
chytil a tak k nim prisli meskaci. K zraneniu diev€ata uviedol, Ze ked prisli policajti tak
videl, Ze jej Sla krv z nosa. K vzniku zranenia uviedol, Ze ked jej odhodil ruky, tak ju
musel buchnut a ona spadla na zem. V zavere svojho vysluchu priznal, Ze pred
skutkom pozil alkoholické napoje, pricom konkretizoval, ze pil vodku, napil sa asi 3
az 4-krat.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom v odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia vyplyva, Ze poSkodena utrpela pri
predmetnom fyzickom incidente zlomeninu nosovych kosti vpravo bez posunu
ulomkom atiez aj pomliazdenie a koznu odreninu lahkého charakteru v oblasti
kolenného kibu s dobou liegenia 7 — 10 dni.

PoSkodena XXXXX pri svojom vysluchu dna 19.02.2019 uviedla, ze pri
predmetnom fyzickom utoku utrpela zlomeninu nosa. Bola na rontgen aCT
vySetrenie, pri€om nebola praceneschopna nakolko je studentkou na XXXXX a vtedy
boli prazdniny. LieCenie prebiehalo tak, Ze brala tabletky od bolesti, kvapky do nosa
a antibioticky sirup. Mala monokel na pravom oku, ktory zmizol pred 08.01.2019,
kedy iSla do Skoly. Obmedzovana v obvyklom spdsobe Zzivota bola tak, Ze sa
nemohla predklanat, mala tlaky v nose a dutinach a nemohla spat na boku a tiez
mala tlak. To pocitovala asi dva tyzdne. Prvé dni to bolo najhorSie, potom lepSie.
Prvé dva tyZdne nemohla ani behat ani cviCit. Tie dva tyZdne mala udreté miesto
citivé na tlak, ani sa nemejkapovala. Po nastupe do Skoly jej to zranenie
neprekazalo, iba na telesnej sa jej pri padoch podlievala krv pod oCami. Vtedy si
musela lahnut, aby to prestalo. Tieto podliatiny bolo aj vidno.



Za ucelom zhodnotenia psychického stavu obvineného ml. XXXXX bol do
konania pribraty znalec z odboru psycholégie. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze osobnost obvineného je vo vyvine, extrovertne zamerana, sociabilna. Vo
vztahoch sa dokaze presadit’ a prejavit’ svoj nazor. DOveruje si a vystupuje sebaisto.
Emocna dynamika intenzivnejSia, sklony k impulzivite a utoCnosti pri emocnej zatazi
a konfliktoch. Vnutorna moralna inStancia formovana vlastnymi zaujmami
a momentalnymi potrebami. TaktieZz zo znaleckého posudku znalca vyplyva, Ze
obvineny mohol rozpoznat protipravnost precCinu a bol spdsobily ovladat svoje
konanie.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze dia 22.12.2018 v ¢ase 0 01:25 hod. sa
obvineny ml. XXXXX podrobil dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu
v dychu, pri ktorej mu bola namerana hodnota 0,32 mg/L etanolu na liter
vydychnutého vzduchu.

Zo spravy zUradu prace, socidlnych veci arodiny XXXXX (dalej len
,UPSVaR") zo dfia 06.05.2019 vyplyva, ze ml. XXXXX je vedeny na Useku SK od
oktébra 2015, kedy OR PZ XXXXX XXXXX UPSVaR oznamilo, Ze ml. XXXXX sa
dopustil priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu tym, Ze fyzicky napadol
spoluziaka, ktorého nasledne privolana RZP odviezla do NSP v XXXXX, pricom
spoluZiak utrpel zranenie s dobou lieenie do 7 dni. Nasledne bol UPSVaR
upovedomeny o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia v tejto trestnej veci.

UPSVaR s ml. XXXXX a jeho matkou vykonal vychovny pohovor zamerany na
poukazanie na nespravnost konania mladistvého a na jeho poucenie o moznych
dosledkoch dalSieho konania, ktoré mbéze byt klasifikované ako trestné, resp.
priestupkové. Matke bolo opakovane zddraznené, Ze obaja rodiia maju déslednejSie
dohliadat’ na to, aby sa dieta nedopustalo pachania trestnych Cinov a priestupkov
a v plane socialnej prace s dietatom a jeho rodiémi boli prijaté konkrétne opatrenia
na predchadzanie nevhodného spravania u konkrétnych trestnych Cinov, priestupku
a nevhodného spravania. XXXXX a jeho matka suhlasili s ulohami Planu socialnej
prace s dietatom ajeho rodi€mi. Po vykonanom pohovore a poskytnutom
poradenstve ml. XXXXX si uvedomil nevhodnost svojho protipravneho konania
a slubil, ze sa to uz viackrat nebude opakovat. Zaroven prejavil uprimnu futost' nad
tym, Ze poskodenej ubliZzil.

Zo spravy mesta XXXXX vyplyva, ze ml. XXXXX so svojimi rodiCmi a jeho
bratmi obyvaju dvojizbovy mestsky najomny byt, obaja rodi€ia su zamestnani, matka
pracuje ako zdravotny asistent. Mesto doposial neviedlo vo¢i menovanému a ani
voCi €lenom ich rodiny Ziadne priestupkové konanie, neboli hlasené ani
neospravedinené hodiny u deti.

Zo spravy Spojenej Skoly internatnej v XXXXX tykajucej sa ml. XXXXX
vyplyva, Ze ten patri k lepSim ziakom triedy a jeho dochadzka je dobra. V kolektive je
obfubeny. Je nekonfliktny, av8ak nie vzdy reSpektuje pokyny ucitelov, Casto odvrava,
fajCi. Matka sa na predvolanie dostavi do Skoly, na chvifu sa spravanie ml. XXXXX
zlepSi a od kedy je vySetrovany, snazi sa spravat slusne. Do 26.02.2019 mal 199
ospravedinenych hodin a 1 hodinu neospravedinenu.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, ze obv. ml. XXXXX doposial nebol priestupkovo postihnuty. Podla
odpisu z registra trestov doposial nebol ani raz sudne trestany.

Dna 14.05.2019 bol vySetrovaci spis zaslany na Okresny sud XXXXX za
ucCelom vykonania mediacie v predmetnej trestnej veci, nakolko bolo zistené, Ze su
splnené podmienky na vykonanie mediacie za uelom podmieneéného zastavenia
trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku, resp. uzatvorenia zmieru
v zmysle ustanovenia § 220 Trestného poriadku.

Zo spravy probacného a mediacného uradnika Okresného sudu XXXXX zo
dria 07.06.2019 vyplyva, ze dna 06.06.2019 sa na Okresnom sude XXXXX
uskutoCnila mediacia, ktorej sa zucastnili obv. ml. XXXXX, jeho matka XXXXX,
obhajca obvineného XXXXX, zastupkyfia UPSVaR XXXXX a poskodena XXXXX.

Ugastnici po poudeni o podstate mediacie uviedli, Ze s mediaciou suhlasia
a taktiez suhlasia s podmieneCnym zastavenim trestného stihania. Zaroven bola
podpisana Dohoda o nahrade Skody medzi obv. ml. XXXXX a poSkodenou XXXXX.
Prilohou spravy proba¢ného a mediaéného uradnika je aj prehlasenie o pouceni
obvineného ml. XXXXX a poskodenej XXXXX, suhlas ucastnikov na vykonanie
mediacie, prehlasenie obvineného o tom, Ze spachal skutok, za ktory je trestne
stihany a svoje konanie lutuje ako aj dohoda o nahrade Skody vo vyske 456,- eur.

Vzhfadom ku skuto€nosti, ze v tejto veci boli splnené vSetky podmienky na
postup podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku teda, Ze obvineny sa k trestnej
¢innosti kladenej mu za vinu priznal, ako aj s prihliadnutim na doterajSi Zzivot
obvineného, charakteristiku z miesta trvalého bydliska, ako aj s ohladom ku
skutoCnosti, ze doposial nebol sudne trestany ani priestupkovo postihnuty, bolo
mozné trestné stihanie podmieneCne zastavit a obvinenému ml. XXXXX urcit
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov a zaroven ulozit obmedzenie spocCivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov v skusobnej dobe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. PhDr. Jaroslav Jarabinsky
prokurator



