OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 134/19/3305-12 Partizanske 19.06.2019
EEC: 2-25-100-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry
XXXXX, nar.  XXXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske
sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dna XXXXX bola
zvySena jeho vyzivovacia povinnost na dcéru XXXXX,
nar. XXXXX zo sumy 70 € mesacne na sumu 100 € mesacne, ktoru je povinny platit
vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX s ucinnostou
od 01.09.2016, plneniu tejto povinnosti sa v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval
umyselne vyhybal v obdobi od 01.12.2018 do 31.05.2019 tym, Ze nemal vazny
zaujem o pracu, nakolko v obdobi od 01.12.2018 do 14.05.2019 nebol nikde
zamestnany, nebol evidovany na Urade prace, socidlnych veci arodiny ako
uchadzaC o zamestnanie a ani nevykonaval ziadnu podnikatefsku cinnost a od
15.05.2019 pracuje u jedného zamestnavatela na zaklade pracovného pomeru,
zamestnavatelovi vyzivovaciu povinnost nenahlasil a ani si ju sam v mesiaci ma;j



2019 nesplnil, ¢im zostal za obdobie od 01.12.2018 do 31.05.2019 dlhovat matke
svojej dcery XXXXX XXXXX na vyzivhom sumu vo vySke 600 €, a Cin spachal, hoci
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske XXXXX zo dha XXXXX ktory
nadobudol pravoplatnost dfia XXXXX odsudeny za pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podfla § 207 ods. 2 Trestného zakona,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ Partizanske, Odboru kriminalnej
policie uznesenim XXXXX zacal trestné stihanie vo veci precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ Partizanske, Odboru kriminalnej
policie uznesenim XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
XXXXX obvinenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3
pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze hoci mu z ustanovenia §
62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyzivu
svojej dcéry XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom Okresného sudu Partizanske XXXXX
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia XXXXX bol zaviazany s u€innostou
od 01.09.2016 prispievat na vyzivu svojej dcéry XXXXX,
nar. XXXXX sumou 100 € mesacne vzdy do 15. dfia vopred k rukam matky XXXXX
plneniu tejto povinnosti sa Vv XXXXX
a vSade tam, kde sa zdrziaval umyselne vyhybal v obdobi od 01.12.2018 doposial
tym, Ze nemal vazny zaujem o pracu, nakolko nebol nikde zamestnany, nebol
evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie
a ani nevykonaval ziadnu podnikatel'sku cinnost, ¢im zostal za obdobie od
01.12.2018 doposial dlhovat na vyzZivnhom matke svojej dcéry XXXXX
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX sumu vo vySke 500 €, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Partizanske XXXXX pravoplatny dna XXXXX
podmienecne odsudeny za trestny €in zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 ods.
2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so skuSobnou
dobou 18 mesiacov.

V pripravhom konani bolo zistené a zdokladované, Ze obvineny XXXXX sa
plneniu vyZivovacej povinnosti na svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX umyselne
vyhybal, a to v obdobi od 01.12.2018 do 31.05.2019. Vyska vyZivovacej povinnosti
XXXXX na dcéru XXXXX bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Partizanske XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dina XXXXX s ucinnostou od
01.09.2016. Z vyzZiadanych sprav bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX nebol pocas neplnenia vyzivovacej povinnosti v obdobi od 01.12.2018 do
31.05.2019 evidovany na Urade prace, socidlnych veci arodiny ako uchadzad
0 zamestnanie, v obdobi od 01.12.2018 do 14.05.2019 nebol nikde zamestnany, od
15.05.2019 sa zamestnal na riadny pracovny pomer v spolocnosti XXXXX
zamestnavatelovi vyZivovaciu povinnost nenahlasil. Obvineny nepoberal davky
doéchodkového poistenia, davky v nezamestnanosti ani davky nemocenského
poistenia. Obvineny nepoberal davku ani prispevky k davke v hmotnej nudzi. Zo
spravy Okresného uradu Prievidza, odboru Zivnostenského podnikania vyplyva, Ze
XXXXX poc€as neplnenia vyzivovacej povinnosti nevykonaval ziadnu podnikatelsku



Cinnost. Tiez boli zabezpelené spravy k majetkovym pomerom obvineného, z
ktorych je zrejmé, Ze obvineny nevlastni Ziaden hnutefny a ani nehnutefny majetok.
Zo spravy exekutorského uradu XXXXX vyplyva, Ze vobdobi od 01.12.2018
doposial nebola na vyzivhom vymozena ziadna suma.

Dalej bolo zistené, Ze obvineny bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dha XXXXX odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, pricom jeho vykon mu bol
podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov s probacnym
dohfadom.

Uvedenym konanim obvineny XXXXX naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného
zakona.

V priebehu pripravného konania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX zaslal
postovou poukazkou poskodenej XXXXX dna 10.06.2019 sumu vo vySke
700 €, ¢im uhradil dizné vyzivné na dcéru XXXXX za obdobie od 01.12.2018 do
31.05.2019 a bezné vyzivné za mesiac jun 2019 v celom rozsahu.

Uvedena skutoCnost je preukazana zabezpeCenym ustrizkom postového
poukazu a tiez potvrdena vypovedou poskodenej XXXXX

PoSkodena XXXXX dalej uviedla, Zze v dbsledku neplnenia vyzZivovacej
povinnosti obvinenym XXXXX ich dcéra XXXXX nudzou netrpela, priCom z jej
vysluchu nevyplyvaju ani iné skutoCnosti, z ktorych by bolo zrejmé,
Zze v danom pripade mal trestny Cin trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, trestnost trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX
uhradil zamesSkané vyzivné v plnej vySke, Co potvrdila svedkyna — poSkodena
XXXXX, a skutoCnost, Ze trestny ¢&in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
je mozné konstatovat, Ze zanikla trestnost Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dana Dobrikova
prokuratorka



