OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 40/19/3305-20 Partizanske 11.06.2019
EEC: 2-25-92-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 987/7, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vydieranie podla § 189 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.12.2018 v €ase okolo 09.45 hod. v Partizanskom na ul. XXXXX 987/5 po tom
ako vychadzal z vedlajSieho vchodu a zazrel na uvedenej adrese stat’ pred vchodom
poSkodeného XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX ul. XXXXX 766/11, ktory na neho
podaval oznamenie na Mestskej policii v Partizanskom, priSiel k poSkodenému do
tesnej blizkosti a zvySenym hlasom mu povedal ,stiahni to obvinenie, lebo Ti
rozbijem prasSivu skurvenu hlavu, ak to nestiahne$, tak zle dopadnes, ja som Ti ni¢
nespravil", nasledne sa otoCil a od poskodeného odisiel smerom do mesta, ¢im na
poskodeného hrozbou nasilia pésobil s cielom dosiahnutia spat’ vzatia podania, ktoré
poskodeny podal za spachanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §
49 odst. 1 pism. d) zak. €. 372/90Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
dria 09.12.2018, pocas vyslovenia vyhrazok k fyzickému napadnutiu ani k zraneniu
poskodeného nedoslo,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Partizanskom, Odboru kriminalnej
policie uznesenim sp. zn. ORP-318/VYS-PE-2018 zo dna 25.01.2019 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre zloCin vydierania podla § 189
ods. 1 Trestného zakona a uznesenim sp. zn. ORP-318/VYS-PE-2018 zo dna
27.02.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX obvinenie zo
zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze dna 16.12.2018 v ¢ase okolo 09.45 hod. v Partizanskom na ul. XXXXX 987/5 po
tom ako vychadzal z vedlajSieho vchodu a zazrel na uvedenej adrese stat pred
vchodom poskodeného XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX ul. XXXXX 766/11, ktory
na neho podaval oznamenie na Mestskej policii v Partizanskom, priSiel k
poskodenému do tesnej blizkosti a zvySenym hlasom mu povedal ,stiahni to
obvinenie, lebo Ti rozbijem prasivu skurvenu hlavu, ak to nestiahne$, tak zle
dopadnes, ja som Ti ni€ nespravil", nasledne sa otoCil a od poSkodeneho odiSiel
smerom do mesta, ¢im na posSkodeného hrozbou nasilia pésobil s ciefom dosiahnutia
spat vzatia podania, ktoré posSkodeny podal za spachanie priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 372/90Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov dna 09.12.2018, pocCas vyslovenia
vyhrazok k fyzickému napadnutiu ani k zraneniu poskodeného nedoslo.

Dnra 10.06.2019 dorucil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatefa PZ je
doévodny, pretoze v predmetnej trestnej veci je potrebné trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku zastavit'.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie, v ktorom si
vySetrovatel PZ pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia zabezpeclil vSetky ddkazy
potrebné pre objektivne posudenie veci v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som taktiez zistil, ze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie a nasledne vznesené XXXXX obvinenie sa stal, vykazuje
naplnenia znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona a doteraz vykonané dokazy preukazuju, ze pachatelom uvedeného skutku je
obvineny XXXXX, kedy spachanie skutku obvinenym je preukazané ddkazmi
obsiahnutymi vo vySetrovacom spise, ktoré boli vykonané zakonnym spdsobom po
zacati trestného stihania, resp. vzneseni obvinenia ato najma vysluchmi svedka
poSkodeného XXXXX a svedkyne XXXXX, ktori podrobne a vierohodne popisali
konanie obvineného.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 4Tp/14/2019 zo dna 18.04.2019 bol uznesenim vySetrovatela Okresného
riaditelstva PZ v Partizanskom, Odboru kriminalnej policie CVS: ORP-318/VYS-PE-
2018 zo dna 26.04.2019 do konania pribraty na vySetrenie duSevného stavu
obvineného podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, zapisany v zozname
znalcov, timocnikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
ako znalkec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.



Zo zaverov pisomne podaného znaleckého posudku ¢&. 35/2019 zo dna
24.05.2019 wvyplynulo, Ze obvineny XXXXX trpi stredne tazkou duSevnou
zaostalostou s poruchami spravania, pri€com uvedena du$evna porucha je u neho
zavazna, chronicka, prakticky nelieCitelna a farmakologicka lieCba ma pri tejto
poruche cCiastocny a konkrétne pacifikacny (ukfudnujuci) efekt. Obvineny v Case
spachania inkriminovaného cCinu trpel podfa znalca zavaznou duSevnou poruchou
a konkrétne stredne tazkou dusevnou zaostalostou v pasme imbecility s poruchami
spravania. Uvedena porucha mala v ¢ase spachania inkriminovaného €inu forenzne
vyznamny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného. Schopnost
obvineného rozpoznat protipravnost svojho konania bola v ¢ase spachania
inkriminovaného &inu vymiznuta, jeho schopnost’ ovladat svoje konanie bola v tom
Case znizena. Znalec tiez konStatoval, Ze pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hfadiska méze byt nebezpelny pre spolo¢nost, najma ak
menovany nebude uzivat psychofarmaka a su€asne mu navrhuje ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Podla znalca obvineny v su€asnosti nie je
schopny chapat’' zmysel predmetného trestného stihania v désledku stredne tazkej
duSevnej zaostalosti v pasme imbecility s poruchami spravania.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze z vykonaného dokazovania,
najma zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktory skumal duSevny stav obvineného XXXXX jednoznacne vyplyva, Ze
v Case spachania Cinu obvineny XXXXX trpel zavaznou duSevnou poruchou a to
konkrétne stredne tazkou duSevnou zaostalostou v pasme imbecility s poruchami
spravania, v désledku ktorej nemohol rozpoznat jeho protipravnost.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, ze obvineny XXXXX
bol v Case spachania skutku nepriCetny v zmysle § 23 Trestného zakona a teda za
spachany ¢€in nie je trestne zodpovedny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Masar
prokurator



