OKRESNA PROKURATURA PARTIZANSKE
Februarova 157, 958 01 Partizanske

Cislo: Pv 39/19/3305-22 Partizanske 18.06.2019
EEC: 2-25-99-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Partizanske

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 26.01.2019 v Case okolo 13.52 hod. v Partizanskom na ul. Nitrianska
XXXXX odcudzila 1 ks spodné pradlo s oznacenim slipy v hodnote 3,99 Eur a 1 ks
sveter v hodnote 12,99 Eur tym spbésobom, Ze v priestoroch predajne si zobrala
uvedeny tovar do skusSobnej kabinky, kde spodné pradlo si schovala do vacku, zo
svetra odtrhla signalizacné zariadenie a vlozila si ho pod obleCenie, nasledne presla
cez pokladniénu zonu bez zaplatenia odcudzeného tovaru, priCom pri signalizacnom
zariadeni pri vystupe z XXXXX bola prichytena pracovnikom SBS, ¢im spdsobila na
odcudzenom tovare poskodenej spol. XXXXX Skodu vo vySke 16,98 Eur, priCom sa
tohto konania dopustila i napriek tomu, Ze bola za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta a to uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej na
mieste Obvodnym Oddelenim PZ v Prievidza drfia 09.05.2018 vo vyske 30 €,
evidencné Cislo bloku: XXXXX s pravoplatnostou dna 09.05.2018, za spachanie
priestupku proti majetku, podfa § 50 ods. 1 Zakona NR SR ¢&. 372/1990Zb o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustila formou drobnej
kradeze



lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ v Partizanskom, Obvodného
oddelenia PZ Partizanske uznesenim sp. zn. XXXXX zo dfia XXXXX podla § 199
ods. 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f/ Trestného zakona a uznesenim sp. zn.
XXXXX zo dfia XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol XXXXX
obvinenie z pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dnha 26.01.2019 v €ase okolo 13.52 hod. v Partizanskom na
ul. Nitrianska XXXXX odcudzila 1 ks spodné pradlo s oznaCenim slipy v hodnote
3,99 Eur a 1 ks sveter v hodnote 12,99 Eur tym spésobom, Ze v priestoroch predajne
si zobrala uvedeny tovar do skuSobnej kabinky, kde spodné pradlo si schovala do
vacku, zo svetra odtrhla signalizacné zariadenie a viloZila si ho pod oble€enie,
nasledne presla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia odcudzeného tovaru, pricom
pri signalizaCnom zariadeni pri vystupe z XXXXX bola prichytena pracovnikom SBS,
Cim spésobila na odcudzenom tovare poskodenej spol. XXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX 8kodu vo vySke 16,98 Eur, priCom sa tohto konania dopustila i
napriek tomu, ze bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnutda a to uloZzenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste Obvodnym
Oddelenim PZ v Prievidza dna 09.05.2018 vo vySke 30 €, evidencné Cislo bloku:
XXXXX s pravoplatnostou dna 09.05.2018, za spachanie priestupku proti majetku,
podfa § 50 ods. 1 Zakona NR SR €. 372/1990Zb o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustila formou drobnej kradeze.

Dha 17.06.2019 doruCil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dovodny, pretoZe v predmetnej trestnej veci je potrebné trestné
stihanie proti obvinenej XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku
zastavit.

V priebehu pripravného konania bolo vykonané dokazovanie, v ktorom si
povereny prislusnik PZ pre rozhodnutie o vzneseni obvinenia zabezpedlil vSetky
dbkazy potrebné pre objektivne posudenie veci vzmysle § 2 ods. 10 Trestného
poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som taktiez zistil, ze skutok, pre ktory bolo
zaCaté trestné stihanie a nasledne vznesené XXXXX obvinenie sa stal, vykazuje
naplnenia znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/
Trestného zakona a doteraz vykonané dbkazy preukazuju, Ze pachatefom
uvedeného skutku je obvinena XXXXX. Spachanie skutku obvinenou je preukazané
dbékazmi obsiahnutymi vo vySetrovacom spise, ktoré boli vykonané zakonnym
spésobom po zacati trestného stihania, resp. vzneseni obvinenia ato najma
vysluchmi obvinenej XXXXX ktora sa k spachaniu skutku doznala, vysluchmi svedka
XXXXX, ktory podrobne a vierohodne popisal konanie obvinenej atiez svedka —
poSkodeného XXXXX, ktory sa vyjadril ku Skode spdsobenej kradezou poskodenej
spolo¢nosti. Spachanie predmetnej trestnej Cinnosti obvinenou je preukazané taktiez



zabezpecenymi listinnymi dékazmi, najma zaznamom o zasahu zo dna 26.01.2019 a
blokom na pokutu evidencné Cislo bloku: XXXXX vydanym Obvodnym Oddelenim
PZ v Prievidzi zo dha 09.05.2018, z ktorého vyplyva, Ze obvinena bola za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta.

Na zaklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu
Partizanske XXXXX zo dna XXXXX bola uznesenim povereného prislusnika
Okresného riaditelstva PZ v Partizanskom, Obvodného oddelenia PZ Partizanske
XXXXX do konania pribrata na vySetrenie dusevného stavu obvinenej XXXXX podfa
§ 142 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a
prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ako znalkyria z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov pisomne podaného znaleckého posudku XXXXX zo dnhna XXXXX
vyplynulo, Ze obvinena XXXXX v €ase spachania trestného &inu trpela duSevnou
chorobou Schizofrénia nediferencovana forma s postprocesualnymi zmenami
osobnosti v zmysle postpsychotického defektu a pod jej vplyvom sa predmetného
skutku dopustila. Uvedena primarna psychicka choroba je u menovanej
v komorbidite so Skodlivym abusom aZ zavislostou od viacerych psychoaktivnych
latok (pervitin, THC). Zdévodu predmetnej psychickej choroby bola jej
rozpoznavacia schopnost znizena priblizne o polovicu, pri€om jej ovladacia
schopnost bola vymiznuta. Obvinena podla znalkyne v Case spachania cinu
s ohladom na jej duSevny stav nebola schopna ovladat svoje konanie, jej schopnost
rozpoznat protipravnost svojho konania — aj ked si svoje konanie Ciasto¢ne
uvedomovala, bola znizena priblizne o polovicu. Obvinena v su€asnosti nie je
schopna zmysluplne chapat zmysel trestného stihania v désledku popisanej
duSevnej choroby, pricom tato choroba je u nej chronicka, trva od roku 2013 do
suCasnosti, je trvalého charakteru a bola u obvinenej pritomna pred spachanim
trestného Cinu a je pritomna aj v su€asnosti. Znalkyfia u obvinenej tiez konstatovala
Skodlivé uzivanie az zavislost na navykovych latkach (pervitin, THC), Co potencuje
postprocesualne zmeny (dOsledok zakladného ochorenia schizofrénie), hlavne
disocialne spravanie, preto mdze byt pobyt obvinenej na slobode z psychiatrického
hladiska nebezpecny. Obvinena ma v su€asnosti ulozenu ochrannu lieCbu
psychiatricki ambulantnou formou, priCom tato neplni svoj ucel, preto znalkyria
navrhuje zmenit' lieCbu na ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou. Znalkyria
v zavere znaleckého posudku vzhladom k pokrocilosti postprocesualnych zmien
a komorbiditu so zavislostou od psychoaktivnych latok navrhla obvinenej odobrat
vodiCské opravnenie.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Zze z vykonaného dokazovania,
najma zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktora skumala duSevny stav obvinenej XXXXX jednoznacne vyplyva, ze
v Case spachania ¢inu obvinena XXXXX trpela dusevnou chorobou Schizofrénia
nediferencovana forma s postprocesualnymi zmenami osobnosti v zmysle
postpsychotického defektu, v désledku ktorej nemohla ovladat svoje konanie.



Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne vyplynulo, Ze obvinena XXXXX
bola v Case spachania skutku nepricetna v zmysle § 23 Trestného zakona a teda za
spachany ¢&in nie je trestne zodpovedna.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Masar
prokurator



