OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 698/18/3307-15 Prievidza 31.05.2019
EEC: 2-27-37-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ starat sa o vyZivu svojej dcéry
XXXXX, nar. XXXXX a o syna XXXXX, nar. XXXXX a rozsudkom Krajského sudu
Zilina sp. zn. 10CoP/57/2013 zo diia 10.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
04.12.2013 je povinny prispievat na vyzivu dcéry sumou 130,- eur mesacne a na
vyzivu syna sumou 110,- eur mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam XXXXX a od doviSenia plnoletosti XXXXX (26.07.2018) k jej rukam, tejto
povinnosti sa v XXXXX a v8ade tam, kde sa zdrzZiaval, ako aj v mieste pobytu
opravnenych v XXXXX umyselne vyhyba v obdobi od oktobra 2017 az doposial tym,
Ze hoci mal dostatok finanCnych prostriedkov, ktoré mu boli vyplatené z predaja
nehnutefnosti neurobil opatrenia na zabezpeCenie mesacnych uhrad bezného
vyzivného, hoci financie zveril svojej matke, ktoru vSak nepoziadal o vyplacanie
vyzivného a vyzivné sam neuhradil s vynimkou sumy 763,15 eur, ktoru mu strhol
exekutor ani po€as vykonu trestu odfatia slobody a lieCenia v Povazskom Chimci,
hoci tak mohol urobit z finanénych prostriedkov, ktoré mu zasielala matka, po



prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody nikde nepracoval, do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie v Dolnom Kubine sa zaevidoval az dna 12.11.2018
a financné prostriedky, ktoré mu zostali z vykonu trestu odnatia slobody minul na
alkohol, ¢im na vyzivhom zostal poSkodenej XXXXX a XXXXX dlhovat s vynimkou
celkovej uhradenej sumy 1873,15 eur sumu vo vyske 2446,85 eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Prievidza dria 02.04.2019 pod
sp. zn. ORP-1009/PD-PD-2018 uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o
vyzZivu svojej dcery XXXXX, nar. XXXXX XXXXX o syna XXXXX, nar. XXXXX a
rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 10CoP/57/2013 zo dfia 10.10.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 04.12.2013 je povinny prispievat na vyzivu dcéry
sumou 130,- eur mesaCne a na vyzivu syna sumou 110,- eur mesacne vzdy do
kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam XXXXX a od doviSenia plnoletosti XXXXX
(26.07.2018) k jej rukam, tejto povinnosti sa v XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziaval
ako aj v mieste pobytu opravnenych v XXXXX umyselne vyhyba v obdobi od oktébra
2017 az doposial tym, Ze hoci mal dostatok finanénych prostriedkov, ktoré mu boli
vyplatené z predaja nehnutelnosti neurobil opatrenia na zabezpeclenie mesacnych
uhrad bezného vyzivného, hoci financie zveril svojej matke, ktoru vSak nepoZziadal o
vyplacanie vyzivného a vyzivhé sam neuhradil s vynimkou sumy 763,15 eur, ktoru mu
strhol exekutor, ani poCas vykonu trestu odnatia slobody a lieCenia v Povazskom
Chimci, hoci tak mohol urobit z finanénych prostriedkov, ktoré mu zasielala matka, po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody nikde nepracoval, do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie v Dolnom Kubine sa zaevidoval az dna 12.11.2018
a finan¢né prostriedky, ktoré mu zostali z vykonu trestu odnatia slobody minul na
alkohol, ¢im na vyzivhom zostal poSkodenej XXXXX a XXXXX dlhovat s vynimkou
celkovej uhradenej sumy 1873,15 eur sumu vo vyske 2446,85 eur.

PoCas skrateneho vysetrovania vySlo najavo, ze obvineny XXXXX dna
19.05.2019 zomrel v Ziline. Do vySetrovacieho spisu bol zabezpefeny umrtny list
zosnulého.

Dna 29.05.2019 povereny prislusnik PZ dorucil na tunajSiu prokuraturu navrh
na postup podfla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze tento navrh je dévodny. Zo
zadovazenych ddkazov vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie sa
stal a je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX,
ktory dna 19.05.2019 zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.



Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku nemozno pokracovat v trestnom
stihani a toto musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel, alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Vzhfadom na splnenie vysSie uvedenych podmienok som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Trela
prokurator



