OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 188/17/2201-13 Dunajska Streda 02.11.2017
EEC: 2-16-491-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

- dna 25. marca 2017 v ase o0 16. 00 hod. v meste XXXXX, na Neratovickom
namesti pri obytnom bloku €. 2145 vyhodil z pravého vrecka nohavic umelohmotny
obal obsahujuci suSeny rastlinny material — marihuanu s hmotnostou 306 mg, ktora
obsahovala viac ako 10 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré
mnoZstvo sa povazuje za jednu jednotlivu davku drogy s nizSim obsahom ucinnej
latky, priCom tetrahydrokanabinol (THC), je v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z., z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny
psychotropnych latok.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:



XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Obvodného
oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn. CVS: ORP- 288/DS- DS- 2017 zo dha 29.
04. .2017 vzniesol podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie XXXXX pre
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona,, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi s ku skutku kladenému mu za vinu
priznal v plnom rozsahu. Svoje konanie olutoval a uviedol, Ze predmetnu marihuanu
si zakupil od neznamej osoby na pre svoju vlastnu potrebu. Ked pri iom zastavila
hliadka PZ, tak sa zlakol a predmetnu marihuanu z vrecka vyhodil. Po zakonnom
pouceni podla § 216 Trestného poriadku pri svojom vysluchu dna 14. 09. 2017 dal
suhlas k podmieneénému zastaveniu trestného stihania.

Trestna Cinnost’ obvineného XXXXX bola preukazana a zadokumentovana
okrem jeho vlastnej vypovede aj vypovedami prislusnikov PZ, ako aj ostatnym
spisovym materialom.

Vyhodnotenim vSetkych vy$Sie uvedenych dokazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospel k zaveru, Zze spachanie trestnej cinnosti bolo
obvinenému  XXXXX dostatoCne preukazané. Z hladiska pravnej kvalifikacie
obvineny svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, nakolko
prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku, ktora je zakonom zakazana..

Zaroven vSak bolo preukazané, ze boli splnené vSetky podmienky na vydanie
rozhodnutia podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,



b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusobna doba
na jeden az pat rokov. SkusSobna doba zacina plynut pravoplatnostou uznesenia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX sa dopustil precinu, za ktory Trestny zakon dovoluje ulozit
trest odfatia slobody az na tri roky.

Zo zadovazenych listinnych dbékazov vyplyva, ze obvineny XXXXX ma
v registri trestov ziaden jeden zaznam z roku 2008, pricom sa na neho hladi, ako by
nebol odsudeny. Priestupkovo bol jeden kra rieSeny a to za dopravny priestupok.
Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny .

Spachanie precinu, ktory sa jej kladie za vinu, obvineny nepoprel.
Spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani pri objasnovani trestnej Cinnosti
a pri svojom vysluchu dal suhlas k podmienenému zastaveniu trestného stihania.

Na zaklade vySSie uvedenych zisteni som dospel k zaveru, ze v predmetnej
trestnej veci boli splnené vetky podmienky vyZzadované v ustanoveni § 216 ods. 1
Trestného poriadku a preto som trestné stihanie obvineného podmienecne zastavil.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom som obvinenému XXXXX urcil skusobnu dobu v trvani 12
(dvanast) mesiacov. Ak obvineny v priebehu tejto doby povedie riadny Zivot,
rozhodnem vzmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku o jeho osvedCeni sa
v skuSobnej dobe. Inak rozhodnem, a to pripadne aj poCas skusobnej doby, ze sa
v trestnom stihani obvineného XXXXX bude pokracCovat.

Zaverom dodavam, ze pravoplatnostou rozhodnutia o osvedCeni sa obvineného
v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nastavaju ucinky
zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) (s odkazom na § 9 ods. 1
pism. e)) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Bohunicky
prokurator



