OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 317/17/2206-6 Skalica 06.09.2017
EEC: 2-20-246-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 961/166 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:
- prec€in: krivé obvinenie podla § 345 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 08.03.2017 v Case o 19:27 hod. na Okresnom riaditelstve PZ v Skalici, Odbore
kriminalnej policie pri tresthom oznameni, v trestnom konani vedenom pod sp. zn.
CVS: ORP-66/VYS-SI-2017 vo veci zloginu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr.
zakona, po predchadzajucom pouceni o nasledkoch krivého obvinenia, 1Zivo obvinila
XXXXX, nar. XXXXX v Senici, trvale bytom XXXXX, XXXXX 961/166 zo zloCinu
znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva PZ Skalica, Odboru
kriminalnej policie pod CVS: ORP-162/VYS-SI-2017 zo diia 26.06.2017 bolo podla
§ 199 ods. 1, § 206 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne
vznesené obvinenie XXXXX pre precin krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1
Trestného, ktorého sa dopustila na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Pocas skrateného vySetrovania boli vykonané dbkazy objasriujuce skutkovy
stav veci, predovsetkym vysluch obvinenej XXXXX, vysluch poskodeného XXXXX
a listinné dékazy na vec sa vztahujuce.

Po skonceni skrateného vySetrovania, dia 30.08.2017 predlozil vySetrovatel
na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné
zastavenie trestného stihania. Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospela
k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu
v tresthom konani - na podmienecné zastavenie trestného stihania, a to vzhfadom
na spdsob spachania €inu, jeho zavaznost, nasledky a na okolnosti na strane
obvinene;.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznala. Uviedla,
Ze to €o spravila vefmi lutuje. Uvedeného skutku sa dopustila preto, lebo jej XXXXX
iSiel na nervy achcela aby mu nepreslo to €o spravil jej sestre. S XXXXX sa
uzmierili, ospravedinila sa mu aon jej odpustil. Strazi jej dcéru a vSetko je ako
predtym.

Okrem vlastného priznania bola pocas pripravného konania obvinena
usvedCena aj vysluchom poskodeného a lekarskou gynekologickou spravou, ako aj
ostatnymi listinnymi dékazmi z trestného spisu sp. zn. ORP-66/VYS-SI-2017.

PosSkodeny XXXXX uviedol, ze obvinena si na neho trestné oznamenie
vymyslela lebo bola opita a preto, Ze je prisny na jej sestru. Nikdy medzi sebou
nemali ni¢ sexualneho. XXXXX ho uprosila a olutovala to celé, ospravedinila sa
a zacali sa spolu normalne rozpravat. Nechce aby ztoho mala XXXXX zle,
uvedomila si, Ze spravila chybu a je jej to luto.

Zo zapisnice o vysluchu svedka poskodeného XXXXX v trestnej veci
podozrenia zo zloCinu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zakona vedenej pod sp. zn.
ORP-66/VYS-SI-2017 tato uviedla, ze trestné stihanie chce vziat spat, lebo si to
vymyslela. Nemala nedobrovolny styk s XXXXX a ani s nim nikdy nespala.

Z lekarskej spravy z gynekologickej ambulancie vyplyva, Zze gynekologicky
nalez u XXXXX je bez znamok nasilného vniknutia.

Z hladiska pravneho postdenia skutku konanie obvinenej napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zakona,
lebo obvinena iného IZivo obvinila z trestného &inu v umysle privodit’ jeho trestného
stihanie.



Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak:

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil $kodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

okolnosti pripadu mozno dbévodne takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Pri preCine krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Tr. zdkona je mozné ulozit
trest odnatia slobody vtrvani jeden rok az pat rokov, teda trestna sadzba
neprevysuje hranicu uvedenu v § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Obvinena sa k spachaniu
skutku priznala a nie su dévodené pochybnosti o tom, Ze by toto vyhlasenie nebolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. Svoje konanie ofutovala. PoSkodeny
nahradu Skody neziadal.

Obvinena XXXXX nebola doposial sudne trestana, ani v su€asnosti nie je
trestne stihana za ziadnu dalSiu trestnu €innost. Obvinena bola v minulosti (pre
dvoma rokmi) jedenkrat priestupkovo rieSena.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyZzadované ustanovenim § 216 ods. 1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenej podmienecne zastavila, nakolko
mam za to, Ze vyrieSenie veci tymto odklonom bude na napravu obvinenej
dostatoCné, lebo iSlo u nej o jednorazovy exces z bezného a riadneho ramca zivota.

V zaujme zabezpeCenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej dalSieho
za ktorych doslo k spachaniu skutku a na jej chovanie skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov.

Ak obvinena v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmieneCne =zastavil, Zze sa obvinena
osvedcila. Inak rozhodne, a to pripadne aj po€as skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvinena osvedcila, bez zavinenia obvinenej, ma sa za to, Ze sa osvedcila.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvinena osvedcila alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



