OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 322/16/2207-23 Trnava 11.06.2019
EEC: 2-21-746-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trnava
zo dna 4.4.2017, spisova znacka 3Pv 322/16/2207-12, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 21.08.2016 v Case o 18.45 hod. viedla v Hlohovci po Nitrianskej ulici smerom na
Nitru osobné motorové vozidlo znaéky BMW 320D &ervenej farby, TEC: TV226CD,
priom sa dostatoCne nevenovala vedeniu vozidla a zozadu narazila do vozidla
Hyundai Accent s TEC: HC583BN, ktoré viedol vodié XXXXX, ktory s vozidlom
zastavoval pred prechodom pre chodcov a jeho vozidlo bolo narazom posunuté na
prechod pre chodcov, kde doSlo k zrazke s chodkynou XXXXX, &im obvinena
porusila ustanovenie §-u 4 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke,
nasledkom coho doslo k zraneniu chodkyne XXXXX, bytom Za

postou 1190/D, Hlohovec, a to pomliazdeniu hlavy v oblasti spanku a temena v favo



s trZznou ranu tejto oblasti 3 cm dlhej, pomliazdeniu lavého ramena, zlomenine centra
kfu€nej kosti vfavo s posunutim ulomkov, pomliazdeniu a odrenine koze lavého
lakta, pomliazdeniu lakta vpravo s trznou ranou 1 cm, pomliazdeniu lavého hrudnika
na 6-7 rebre s dobou lie¢enia v dizke 3 mesiace a s dobou obmedzenia v obvyklom
spdsobe Zivota v dizke 39 dni a pri dopravnej nehode vznikla $koda na vozidle
TV226DC, patriacemu poskodenému XXXXX, bytom Na kopci, Zemplinske hradiste,
vo vySke 500,- eur a na vozidle HC583BN, patriacemu poSkodenému XXXXX, bytom
KlaCany 176, vo vySke 550,- eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trnava zo dna 4.4.2017, spisova
znaCka 3Pv 322/16/2207-12, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Trnava, pod sp. zn. 3 Pv
322/16/2207-12 zo dnha 04.04.2017, bolo podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie obvinenej Mgr. Beate Gjabelovej pre precin
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 21.08.2016 v Case o 18.45 hod. viedla v Hlohovci po Nitrianskej ulici
smerom na Nitru osobné motorové vozidlo znagky BMW 320D &ervenej farby, TEC:
TV226CD, pricom sa dostatoCne nevenovala vedeniu vozidla a zozadu narazila do
vozidla Hyundai Accent s TEC: HC583BN, ktoré viedol vodic¢ XXXXX, ktory s
vozidlom zastavoval pred prechodom pre chodcov a jeho vozidlo bolo narazom
posunuté na prechod pre chodcov, kde doSlo k zrazke s chodkynou XXXXX, €im
obvinena porusila ustanovenie §-u 4 ods. 1 pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, nasledkom ¢oho doslo k zraneniu chodkyne XXXXX, bytom Za poStou
1190/D, Hlohovec, a to pomliazdeniu hlavy v oblasti spanku a temena v favo s trznou
ranu tejto oblasti 3 cm dlhej, pomliazdeniu favého ramena, zlomenine centra klucnej
kosti vfavo s posunutim ulomkov, pomliazdeniu a odrenine koze lavého lakta,
pomliazdeniu lakta vpravo s trznou ranou 1 cm, pomliazdeniu favého hrudnika na 6-
7 rebre s dobou lietenia v dizke 3 mesiace a s dobou obmedzenia v obvyklom
spodsobe Zivota v dizke 39 dni a pri dopravnej nehode vznikla $koda na vozidle
TV226DC, patriacemu poskodenému XXXXX, bytom Na kopci, Zemplinske hradiste,
vo vySke 500,- eur a na vozidle HC583BN, patriacemu poskodenému XXXXX, bytom
KlaCany 176, vo vySke 550,- eur.

Predmetnym uznesenim bola obvinenej XXXXX podla ustanovenia § 216
odsek 2 Trestného poriadku ulozena skuSobna doba v trvani 24 (dvadsatStyri)
mesiacov, ktora jej zaCala plynut’ pravoplatnostou uznesenia, teda driom 28.04.2017.

Po uplynuti skudobnej doby boli vyZziadané spravy o povesti obvinenej XXXXX
z Mesta Nitra, z Okresného dopravného inSpektoratu Trnava, bola zabezpecCena
evidenéna karta obvinenej, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra SR a zaroven bol doplneny aj aktualny odpis z registra trestov.

Z takto doplnenych sprav a posudkov na obvinenu XXXXX som zistila, ze tato
Ze sa v skuSobnej dobe od 28.04.2017 do dria 28.04.2019 nedopustila Ziadneho
konania, ktoré by zakladalo jej trestnopravnu zodpovednost. Obvinena sa v



skusobnej dobe dopustila dvoch priestupkov a to dna 26.01.2019 z dévodu
nezaplateného parkovného a dna 23.04.2018 z dbvodu, Ze pocCas vedenia vozidla
pouzivala telefénny pristroj. Oba priestupky boli rieSené len napomenutim. Vzhladom
k tomu, Ze iSlo odva priestupok nedbanlivostného charakteru a teda mensSej
spoloCenskej nebezpecnosti, tieto samy o sebe neoddvodiuju zaver o nevedeni
riadneho Zivota.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Z vysSie uvedenych dévodov som dospela k zaveru, Ze u obvinenej su splnené
zakonné podmienky na rozhodnutie o osvedcCeni sa v skusobnej dobe v zmysle §
217 ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 217 odsek 4 Trestného poriadku
nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika BaSova
prokuratorka



