OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 652/18/2207-9 Trnava 19.06.2019
EEC: 2-21-756-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie exeku¢ného konania podfa § 243a odsek 1 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: podnikatel
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: marenie exeku¢ného konania podfa § 243a odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v exekuénom konani sudneho exekutora XXXXX, so sidlom XXXXX, pod sp. zn. EX
300/2016, ktoré je vykonavané proti povinnej obchodnej spoloénosti XXXXX, 1CO:
XXXXX so sidlom Coburgova 84, XXXXX, bolo dna 26.04.2016 na Okresnom sude
XXXXX pod €. 5207188124 vydané poverenie na vykonanie exekucie, na zaklade
ktorého bolo Statutarovi obchodnej spolo€nosti XXXXX dna 23.05.2016 dorucené do
vlastnych ruk upovedomenie o zacati exekucie a nasledne dna 07.12.2017 mu bola
doru€ena vyzva k oznameniu miesta, kde sa nachadza majetok podliehajuci
exekucii, a to motorové vozidlo zn. MERCEDES-BENZ, ECV: TT-758CP, VIN:
WDB9700271L104777 a prives nakladny zn. AGADOS, ECV: TT797YG, VIN:
TKXD582357BBS4975, za ucCelom vykonania supisu predmetnej hnutefnej veci
podfa § 118 Exekucného poriadku, miesto ktoré mal oznamit najneskér do 7 dni,
priCcom aj napriek tomu, ze sa s upovedomenim o zaCati exekucie a vyzvou



k oznameniu miesta osobne oboznamil, miesto, kde sa nachadza majetok
podliehajuci exekucii neoznamil, ¢im znemoznil sudnemu exekutorovi uvedeny
majetok spisat’ a odhadnut,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave (dalej len ,povereny prislusnik®)
uznesenim zo dfia 17.12.2018, CVS: ORP-811/01-TT-TT-2018 podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre pre€in marenia exeku¢ného konania
podfa § 243a ods. 1 pism. b) Trestného zakona, a to na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V ramci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti pred za¢atim trestného
stihania a v pripravhom konani dozor vykonavajuci prokurator preskumal zakonnost
a opodstatnenost vySSie zmieneného uznesenia povereného prislusnika, priCom dna
14.01.2019 uznesenim pod sp. zn.: 1 Pv 652/18/2207-3 podla § 230 ods. 2 pism. e)
Trestného poriadku zrusil toto uznesenie v Casti, v ktorej bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX.

Nasledne povereny prislusnik uznesenim zo dna 11.03.2019 tej istej spisovej
znacky podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, a
to pre precin marenia exekuéného konania podla § 243a ods. 1 pism. b) Trestného
zakona.

Dna 29.05.2019 bol na tunajSiu prokuraturu  po vykonani skrateného
vySetrovania v zmysle § 209 ods. 1 Trestného poriadku dorueny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX.

Po preskumani obsahu vySetrovacieho spisu a dévodnosti navrhovaného
postupu v merite veci som dospel k zaveru, Ze nesuhlasim s navrhom na podanie
obzaloby vo€i obvinenému XXXXX, v doésledku €oho je trestné stihanie vo i
menovanému potrebné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
nakolko navrh na podanie obZaloby vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania
nie je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na to, aby bolo mozné vo veci aplikovat’ institut zastavenia trestného stihania
v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, musi byt skutkovy stav
objasneny v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, Ze vo veci nie su dané iné



dévody na zastavenie trestného stihania najma podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. To znamena, Ze trestné stihanie moze byt zastavené podfa
citovaného ustanovenia len v pripade, ak je preukazané, ze skutok sa stal, avSak
tento nie je trestnym Cinom a nie je dovod ani na postupenie veci podla § 214
Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania v ramci skrateného vySetrovania vyvstali tieto
relevantné skutoCnosti:

Obvineny XXXXX okrem iného uviedol, ze dévodom pre ktory na vyzvu
exekutorky XXXXX nereagoval bol aj ten, ze uz predtym spisal uvedeny hnutelny
majetok iny exekutor, ato XXXXX z Hlohovca ateda povazoval danu vec za
uzavretu.

Ku skutoCnostiam uvadzanym obvinenym XXXXX bol vypoc€uty v procesnom
postaveni svedka XXXXX ako splnomocneny zastupca Exekutorského uradu
XXXXX, ktory na otazky kladené obhajcom obvineného uviedol, Ze vedomost' o inych
exekucnych konaniach voéi obchodnej spolonosti XXXXX nemali, nakolko také
lustraéné systémy nemaju k dispozicii, avSak toto nie je ani dévod to zich strany
zistovat. O spisani predmetného hnutefného majetku povinného inym exekutorom
nemali vedomost. Pokial by vedeli, Ze tento majetok povinného bol spisany inym
exekutorom, ktory by ho drazil, tento majetok by nespisovali. XXXXX na zaver
uviedol, Zze vtakomto pripade, teda ak by exekutor prvy v poradi vydraZil tento
majetok, uspokoijili by sa najprv skorSie pohfadavky — spisané skér, a az potom tie
neskér spisané.

Vo veci bola napokon zabezpecCena sprava z Exekutorského uradu Hlohovec
XXXXX, sudny exekutor so sidlom Podzamska 37, Hlohovec, pricom z obsahu tejto
vyplyva, Ze k povinnému obchodnej spoloCnosti XXXXX eviduju 11 exekucnych
konani s pohladavkami v celkovej vySke 17.269,07 EUR. V ramci predmetnych
exekucnych konani bol vySSie uvedenym exekutorskym uradom vykonany supis
hnutefnych veci povinného, a to okrem iného aj motorové vozidlo zn. MERCEDES-
BENZ, ECV: TT-758CP, VIN: WDB9700271L104777 aprives nakladny zn.
AGADOS, ECV: TT797YG, VIN: TKXD582357BBS4975. Do dne$ného dria sa vak
tieto nepodarilo exekutorovi predat pre ich zly technicky stav (pozn. chybajuce
motory), ¢o potvrdil aj sdm obvineny v ramci svojej vypovede, ked uviedol, Ze tieto
vozidla su nepojazdné.

Z vySSie naznaCeného dokazovania vykonaného po vzneseni obvinenia je
zrejmé, skutok sa stal, avdak tento nenapifa vSetky obligatorne znaky skutkovej
podstaty preCinu marenia exeku¢ného konania podfa § 243a ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, a to z nasledovnych dévodov:



Podla § 243a ods. 1 pism. b) Trestného zakona sa trestného €inu marenia
exeku¢ného konania dopusti ten, kto mari exeku¢né konanie tym, Zze znemozni, aby
sa vec podliehajuca exekucii spisala a odhadla.

Objektivna stranka skutkovej podstaty preCinu marenia exeku¢ného konania
vzmysle vySSie citovaného wustanovenia predpoklada jednak naplnenie
protipravneho konania tam ustanoveného {pozn. konania popisané pod pismenami
a) az e)}, ale rovnako aj sp6sobenie nasledku, ktorym je v tomto pripade samotné
marenie exeku¢ného konania.

Podla § 120 ods. 4 Exeku&ného poriadku supis veci sa vSak vykona az vtedy,
ked povinny napriek vyzve exekutora svoju povinnost dobrovolne nesplni. To plati
len vtedy, ak povinny je pritomny pri vykonavani supisu.

Podla § 120 ods. 5 Exekuéného poriadku exekutor méze zabezpeclit veci,
ktoré uz spisal iny exekutor, len so suhlasom tohto exekutora alebo vtedy, ak
exekucné konanie, v ktorom boli skér spisané veci, bolo skoncené.

Podla § 128 ods. 3 Exekucného poriadku ak exekutor preda na drazbe veci, ktoré uz
skor spisal iny exekutor a exeku¢né konanie u tohto exekutora nebolo skoncené,
vyplati z vytazku predaja tychto veci najskér pohladavku a trovy exekucie vymahané
tymto exekutorom. ZvySok vytazku z predaja veci vyplati podfa odsekov 1 a 2.

S poukazom na citované ustanovenia Exeku¢ného poriadku mozno v danej
veci konstatovat, Ze aj v pripade, ak by obvineny ako Statutar povinného reagoval na
vyzvu exekutorky XXXXX, pohladavky pre ktoré menovana sudna exekutorka vedie
exekuciu by s pravdepodobnostou rovnajucou sa istote neboli vzhladom na
technicky stav motorovych vozidiel uspokojené, nakolko by mali prednost’ pri vyplate
vytazku z predaja prave pohladavky, ktoré su predmetom exekucii vedenych na
Exekutorskom urade XXXXX. To znamena, Ze len samotné znemoznenie spisania
a odhadnutia veci podliehajucej exekucii, resp. nereagovanie na vyzvu na
oznamenie miesta, kde sa nachadza majetok podliehajuci exekucii za ucelom
vykonania jeho supisu, bez toho, aby takéto omisivne konanie v pri€innej suvislosti
marilo exekuéné konanie, nenapifia skutkovi podstatu preginu marenia exekuéného
konania podla § 243a ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Inymi slovami povedané,
v pripade ak sa povinny subjekt rozhodne nereagovat na vyzvu exekutora, nakolko
ma za to, ze jeho majetok bol uz aj tak spisany v skorSom exekuc¢nom konani,
v désledku ¢oho sa uspokoja apriori pohfadavky z tejto skorSej exekucie, nemozno
bez dalSieho prijat zaver, Zze exeku¢né konanie bolo marené na ucely vyvodenia
trestno-pravnej zodpovednosti.

Bez ohladu na uvedené je vSak nutné poukazat aj na obligatérnu povinnost
organov Cinnych v trestnom konani, ktorou je skumanie materialneho korektivu



v pripade trestného stihania vedeného pre akykolvek precin, resp. uplatiiovania
zasady ultima ratio.

Pokial sa jedna o zasadu ultima ratio, mozno uviest, ze zasadne kazdy skutok
vykazujuci vSetky formalne znaky precinu je aj potrebné v tresthom konani posudit
ako precin. Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona v pripade prec€inov vyjadruje
tzv. materialny korektiv znamenajuci, ze skutok vykazujuci formalne znaky precinu
nie je mozné posudit ako precin, ak naplnenim kritérii upravenych v ustanoveni § 10
ods. 2 Trestného zakona je zavaznost skutku znizena na nepatrny stupen. Pri
urcovani zavaznosti preCinu je potrebné posudzovat viaceré kritéria, ktoré tvoria
jeden celok, a to sp6sob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol
spachany, mieru zavinenia a v neposlednom rade aj pohnutku pachatela.

Vo vSeobecnosti zavaznost precinu urCuju kritéria:
a) spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
b) okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (najma polahCujuce a pritazujuce
okolnosti),
C) miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Ak by sme teda napriek vySSie uvedenému zastali nazor, Zze zo strany
obvineného XXXXX doslo k naplneniu vSetkych formalnych znakov precinu marenia
exeku¢ného konania podfa § 243a ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, je nutné
k vy§Sie spomenutym bodom uréujucim zavaznost €inu uviest nasledujuce:

K bodu a)

- so zretelom na dbkazy obsiahnuté v spisovom materidly mozno kons$tatoval, ze
k samotnému spisaniu hnutelnych veci podliehajucich exekucii de facto doslo, a to
zo strany sudneho exekutora XXXXX, v dbésledku ¢oho obvineny XXXXX bral
vyzvu sudneho exekutora XXXXX na fahku vahu, hoci doposial v obchodnom
registri figuruje ako spolo€nik a konatel povinného a s poukazom na ustanovenia
Obchodného zakonnika a Exekuéného poriadku, ma povinnost poskytovat
v ramci exekucii akukolvek sucinnost a ma konat s odbornou starostlivostou.
Nasledkom jeho lahkovazneho konania nebolo de iure marenie exekucného
konania ako takého, ale len oddialenie skonéenia exekuéného konania
(uspokojenia pohladavky opravneného). V neposlednom rade, zo strany sudneho
exekutora XXXXX mohlo byt v danej veci pristupené k ukladaniu poriadkovych
pokut povinnému, €o vSak z jej strany realizované nebolo,

K bodu b)

- zo spravy sudneho exekutora XXXXX vyplyva, Ze povinny spolupracoval, pricom
v tomto smere je nutné uviest, Ze povinny v ramci exekucie vedenej u sudneho
exekutora XXXXX poziadal o splatkovy kalendar a tento isty Cas aj riadne splacal.
Napokon obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany, priCom priestupkovo
bol postihnuty len 3x (trikrat), a to za priestupky na useku cestnej dopravy,



K bodu c)

- dbévodom pre ktory obvineny XXXXX nereagoval na vyzvu exekutorky XXXXX bol
aj ten, Ze majetok povinného podliehajuci exekucii bol uz predtym spisany inym
exekutorom a preto povazoval danu vec za uzavretu. Vtomto smere je vSak
Ziaduce skér zastat’ zaver, Ze zo strany obvineného iSlo o laxny pristup, ktorého
nasledky neboli v jeho prospech vtakom rozsahu, aby bolo Ziaduce vyvodit
trestno-pravnu zodpovednost.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s pozZiadavkami kladenymi
na tento postup organov c&innych v trestnom konani s ustanovenim § 2 ods.12
Trestného poriadku som vSak dospel k zaveru, ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa stal, avSak na zaklade dokazovania vykonaného po postupe
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku sa preukazalo, ze tento nevykazuje vSetky
zakonné znaky precinu marenia exekuc¢ného konania podfa § 243a ods. 1 pism. b)
Trestného zakona.

V tomto smere postup v zmysle ust. § 215 Trestného poriadku je v danej veci
opodstatneny aj s poukazom na to, Ze okolnost, €i vysledky vySetrovania alebo
skrateného vysSetrovania odoévodnuju postavenie obvineného pred sud (§ 234 ods. 1
Trestného poriadku) je vecou uvahy prokuratora, ktorej opacnou alternativou z
hladiska dokazania viny vo vztahu ku skutkovym zisteniam je zastavenie trestného
stihania podfa § 215 Trestného poriadku. Inak povedané, je na uvahe organu
¢inného v tresthom konani &i vyhodnoti okolnosti i vysledky dokazovania ako
dostatoCne odévodnujuce postavenie obvineného pred sud alebo zastavenie
trestného stihania. Tato pravomoc, resp. uvaha organu ¢inného v tresthom konani
vyplyva najma zo skutoCnosti, Ze unesenie dbkazného bremena a nasledné
L2udrzanie obZaloby“ je v kazdom pripade ulohou prokuratora, kedy dékazna nudza
(ktora mbze byt jednak spbésobena nepouzitelnostou usvedCujucich dbékazov
zaobstaranych v pripravhom konani alebo slabou vypovednou hodnotou
usvedcCujucich dbkazov alebo ich znizenou vierohodnostou) vedie v konani pred
sudom k vyhlaseniu spravidla oslobodzujuceho rozsudku (mutantis mutatis R
118/2014, uznesenie NS SR zo dna 28.05.2014, sp. zn. 1 Tost 18/2014
a v uznesenie NS SR zo dia 02.04.2014, sp. zn. 2 Tost 4/2014).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Peter Repa
prokurator



