
OKRESNÁ PROKURATÚRA TRNAVA

Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Číslo: 1 Pv 652/18/2207-9 Trnava 19.06.2019

EEČ: 2-21-756-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: marenie exekučného konania podľa § 243a odsek 1 písmeno
b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Trnava

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: podnikateľ
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: marenie exekučného konania podľa § 243a odsek 1 písmeno b Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

v exekučnom konaní súdneho exekútora XXXXX, so sídlom XXXXX, pod sp. zn. EX
300/2016, ktoré je vykonávané proti povinnej obchodnej spoločnosti XXXXX, IČO:
XXXXX so sídlom Coburgova 84, XXXXX, bolo dňa 26.04.2016 na Okresnom súde
XXXXX pod č. 5207*188124 vydané poverenie na vykonanie exekúcie, na základe
ktorého bolo štatutárovi obchodnej spoločnosti XXXXX dňa 23.05.2016 doručené do
vlastných rúk upovedomenie o začatí exekúcie a následne dňa 07.12.2017 mu bola
doručená výzva k oznámeniu miesta, kde sa nachádza majetok podliehajúci
exekúcii, a to motorové vozidlo zn. MERCEDES-BENZ, EČV: TT-758CP, VIN:
WDB9700271L104777 a príves nákladný zn. AGADOS, EČV: TT797YG, VIN:
TKXD582357BBS4975, za účelom vykonania súpisu predmetnej hnuteľnej veci
podľa § 118 Exekučného poriadku, miesto ktoré mal oznámiť najneskôr do 7 dní,
pričom aj napriek tomu, že sa s upovedomením o začatí exekúcie a výzvou
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k oznámeniu miesta osobne oboznámil, miesto, kde sa nachádza majetok
podliehajúci exekúcii neoznámil, čím znemožnil súdnemu exekútorovi uvedený
majetok spísať a odhadnúť,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX

Okresného riaditeľstva Policajného zboru v Trnave (ďalej len „poverený príslušník“)

uznesením zo dňa 17.12.2018, ČVS: ORP-811/O1-TT-TT-2018 podľa § 199 ods. 1

Trestného poriadku začal trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného

poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre prečin marenia exekučného konania

podľa § 243a ods. 1 písm. b) Trestného zákona, a to na tom skutkovom základe, ako

je uvedené vo výroku tohto uznesenia.

V rámci výkonu dozoru nad zachovávaním zákonnosti pred začatím trestného

stíhania a v prípravnom konaní dozor vykonávajúci prokurátor preskúmal zákonnosť

a opodstatnenosť vyššie zmieneného uznesenia povereného príslušníka, pričom dňa

14.01.2019 uznesením pod sp. zn.: 1 Pv 652/18/2207-3 podľa § 230 ods. 2 písm. e)

Trestného poriadku zrušil toto uznesenie v časti, v ktorej bolo podľa § 206 ods. 1

Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe XXXXX.

Následne poverený príslušník uznesením zo dňa 11.03.2019 tej istej spisovej

značky podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, a

to pre prečin marenia exekučného konania podľa § 243a ods. 1 písm. b) Trestného

zákona.

Dňa 29.05.2019 bol na tunajšiu prokuratúru po vykonaní skráteného

vyšetrovania v zmysle § 209 ods. 1 Trestného poriadku doručený vyšetrovací spis

spolu s návrhom na podanie obžaloby na obvineného XXXXX.

Po preskúmaní obsahu vyšetrovacieho spisu a dôvodnosti navrhovaného

postupu v merite veci som dospel k záveru, že nesúhlasím s návrhom na podanie

obžaloby voči obvinenému XXXXX, v dôsledku čoho je trestné stíhanie voči

menovanému potrebné zastaviť podľa § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku,

nakoľko návrh na podanie obžaloby vzhľadom na výsledky vykonaného dokazovania

nie je dôvodný.

Podľa § 215 ods. 1 písm. c) Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné

stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Na to, aby bolo možné vo veci aplikovať inštitút zastavenia trestného stíhania

v zmysle ust. § 215 ods. 1 písm. b) Trestného poriadku, musí byť skutkový stav

objasnený v takom rozsahu, aby bolo nepochybné, že vo veci nie sú dané iné
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dôvody na zastavenie trestného stíhania najmä podľa § 215 ods. 1 písm. a)

Trestného poriadku. To znamená, že trestné stíhanie môže byť zastavené podľa

citovaného ustanovenia len v prípade, ak je preukázané, že skutok sa stal, avšak

tento nie je trestným činom a nie je dôvod ani na postúpenie veci podľa § 214

Trestného poriadku.

Z vykonaného dokazovania v rámci skráteného vyšetrovania vyvstali tieto

relevantné skutočnosti:

Obvinený XXXXX okrem iného uviedol, že dôvodom pre ktorý na výzvu

exekútorky XXXXX nereagoval bol aj ten, že už predtým spísal uvedený hnuteľný

majetok iný exekútor, a to XXXXX z Hlohovca a teda považoval danú vec za

uzavretú.

Ku skutočnostiam uvádzaným obvineným XXXXX bol vypočutý v procesnom

postavení svedka XXXXX ako splnomocnený zástupca Exekútorského úradu

XXXXX, ktorý na otázky kladené obhajcom obvineného uviedol, že vedomosť o iných

exekučných konaniach voči obchodnej spoločnosti XXXXX nemali, nakoľko také

lustračné systémy nemajú k dispozícii, avšak toto nie je ani dôvod to z ich strany

zisťovať. O spísaní predmetného hnuteľného majetku povinného iným exekútorom

nemali vedomosť. Pokiaľ by vedeli, že tento majetok povinného bol spísaný iným

exekútorom, ktorý by ho dražil, tento majetok by nespisovali. XXXXX na záver

uviedol, že v takomto prípade, teda ak by exekútor prvý v poradí vydražil tento

majetok, uspokojili by sa najprv skoršie pohľadávky – spísané skôr, a až potom tie

neskôr spísané.

Vo veci bola napokon zabezpečená správa z Exekútorského úradu Hlohovec

XXXXX, súdny exekútor so sídlom Podzámska 37, Hlohovec, pričom z obsahu tejto

vyplýva, že k povinnému obchodnej spoločnosti XXXXX evidujú 11 exekučných

konaní s pohľadávkami v celkovej výške 17.269,07 EUR. V rámci predmetných

exekučných konaní bol vyššie uvedeným exekútorským úradom vykonaný súpis

hnuteľných vecí povinného, a to okrem iného aj motorové vozidlo zn. MERCEDES-

BENZ, EČV: TT-758CP, VIN: WDB9700271L104777 a príves nákladný zn.

AGADOS, EČV: TT797YG, VIN: TKXD582357BBS4975. Do dnešného dňa sa však

tieto nepodarilo exekútorovi predať pre ich zlý technický stav (pozn. chýbajúce

motory), čo potvrdil aj sám obvinený v rámci svojej výpovede, keď uviedol, že tieto

vozidlá sú nepojazdné.

Z vyššie naznačeného dokazovania vykonaného po vznesení obvinenia je

zrejmé, skutok sa stal, avšak tento nenapĺňa všetky obligatórne znaky skutkovej

podstaty prečinu marenia exekučného konania podľa § 243a ods. 1 písm. b)

Trestného zákona, a to z nasledovných dôvodov:
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Podľa § 243a ods. 1 písm. b) Trestného zákona sa trestného činu marenia

exekučného konania dopustí ten, kto marí exekučné konanie tým, že znemožní, aby

sa vec podliehajúca exekúcii spísala a odhadla.

Objektívna stránka skutkovej podstaty prečinu marenia exekučného konania

v zmysle vyššie citovaného ustanovenia predpokladá jednak naplnenie

protiprávneho konania tam ustanoveného {pozn. konania popísané pod písmenami

a) až e)}, ale rovnako aj spôsobenie následku, ktorým je v tomto prípade samotné

marenie exekučného konania.

Podľa § 120 ods. 4 Exekučného poriadku súpis vecí sa však vykoná až vtedy,

keď povinný napriek výzve exekútora svoju povinnosť dobrovoľne nesplní. To platí

len vtedy, ak povinný je prítomný pri vykonávaní súpisu.

Podľa § 120 ods. 5 Exekučného poriadku exekútor môže zabezpečiť veci,

ktoré už spísal iný exekútor, len so súhlasom tohto exekútora alebo vtedy, ak

exekučné konanie, v ktorom boli skôr spísané veci, bolo skončené.

Podľa § 128 ods. 3 Exekučného poriadku ak exekútor predá na dražbe veci, ktoré už

skôr spísal iný exekútor a exekučné konanie u tohto exekútora nebolo skončené,

vyplatí z výťažku predaja týchto vecí najskôr pohľadávku a trovy exekúcie vymáhané

týmto exekútorom. Zvyšok výťažku z predaja vecí vyplatí podľa odsekov 1 a 2.

S poukazom na citované ustanovenia Exekučného poriadku možno v danej

veci konštatovať, že aj v prípade, ak by obvinený ako štatutár povinného reagoval na

výzvu exekútorky XXXXX, pohľadávky pre ktoré menovaná súdna exekútorka vedie

exekúciu by s pravdepodobnosťou rovnajúcou sa istote neboli vzhľadom na

technický stav motorových vozidiel uspokojené, nakoľko by mali prednosť pri výplate

výťažku z predaja práve pohľadávky, ktoré sú predmetom exekúcií vedených na

Exekútorskom úrade XXXXX. To znamená, že len samotné znemožnenie spísania

a odhadnutia veci podliehajúcej exekúcii, resp. nereagovanie na výzvu na

oznámenie miesta, kde sa nachádza majetok podliehajúci exekúcii za účelom

vykonania jeho súpisu, bez toho, aby takéto omisívne konanie v príčinnej súvislosti

marilo exekučné konanie, nenapĺňa skutkovú podstatu prečinu marenia exekučného

konania podľa § 243a ods. 1 písm. b) Trestného zákona. Inými slovami povedané,

v prípade ak sa povinný subjekt rozhodne nereagovať na výzvu exekútora, nakoľko

má za to, že jeho majetok bol už aj tak spísaný v skoršom exekučnom konaní,

v dôsledku čoho sa uspokoja apriori pohľadávky z tejto skoršej exekúcie, nemožno

bez ďalšieho prijať záver, že exekučné konanie bolo marené na účely vyvodenia

trestno-právnej zodpovednosti.

Bez ohľadu na uvedené je však nutné poukázať aj na obligatórnu povinnosť

orgánov činných v trestnom konaní, ktorou je skúmanie materiálneho korektívu
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v prípade trestného stíhania vedeného pre akýkoľvek prečin, resp. uplatňovania

zásady ultima ratio.

Pokiaľ sa jedná o zásadu ultima ratio, možno uviesť, že zásadne každý skutok

vykazujúci všetky formálne znaky prečinu je aj potrebné v trestnom konaní posúdiť

ako prečin. Ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zákona v prípade prečinov vyjadruje

tzv. materiálny korektív znamenajúci, že skutok vykazujúci formálne znaky prečinu

nie je možné posúdiť ako prečin, ak naplnením kritérií upravených v ustanovení § 10

ods. 2 Trestného zákona je závažnosť skutku znížená na nepatrný stupeň. Pri

určovaní závažnosti prečinu je potrebné posudzovať viaceré kritériá, ktoré tvoria

jeden celok, a to spôsob vykonania činu a jeho následok, okolnosti, za ktorých bol

spáchaný, mieru zavinenia a v neposlednom rade aj pohnútku páchateľa.

Vo všeobecnosti závažnosť prečinu určujú kritériá:

a) spôsob vykonania činu a jeho následky,

b) okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný (najmä poľahčujúce a priťažujúce

okolnosti),

c) miera zavinenia a pohnútka páchateľa.

Ak by sme teda napriek vyššie uvedenému zastali názor, že zo strany

obvineného XXXXX došlo k naplneniu všetkých formálnych znakov prečinu marenia

exekučného konania podľa § 243a ods. 1 písm. b) Trestného poriadku, je nutné

k vyššie spomenutým bodom určujúcim závažnosť činu uviesť nasledujúce:

K bodu a)

- so zreteľom na dôkazy obsiahnuté v spisovom materiály možno konštatoval, že

k samotnému spísaniu hnuteľných veci podliehajúcich exekúcii de facto došlo, a to

zo strany súdneho exekútora XXXXX, v dôsledku čoho obvinený XXXXX bral

výzvu súdneho exekútora XXXXX na ľahkú váhu, hoci doposiaľ v obchodnom

registri figuruje ako spoločník a konateľ povinného a s poukazom na ustanovenia

Obchodného zákonníka a Exekučného poriadku, má povinnosť poskytovať

v rámci exekúcii akúkoľvek súčinnosť a má konať s odbornou starostlivosťou.

Následkom jeho ľahkovážneho konania nebolo de iure marenie exekučného

konania ako takého, ale len oddialenie skončenia exekučného konania

(uspokojenia pohľadávky oprávneného). V neposlednom rade, zo strany súdneho

exekútora XXXXX mohlo byť v danej veci pristúpené k ukladaniu poriadkových

pokút povinnému, čo však z jej strany realizované nebolo,

K bodu b)

- zo správy súdneho exekútora XXXXX vyplýva, že povinný spolupracoval, pričom

v tomto smere je nutné uviesť, že povinný v rámci exekúcie vedenej u súdneho

exekútora XXXXX požiadal o splátkový kalendár a tento istý čas aj riadne splácal.

Napokon obvinený XXXXX nebol doposiaľ súdne trestaný, pričom priestupkovo

bol postihnutý len 3x (trikrát), a to za priestupky na úseku cestnej dopravy,
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K bodu c)

- dôvodom pre ktorý obvinený XXXXX nereagoval na výzvu exekútorky XXXXX bol

aj ten, že majetok povinného podliehajúci exekúcii bol už predtým spísaný iným

exekútorom a preto považoval danú vec za uzavretú. V tomto smere je však

žiaduce skôr zastať záver, že zo strany obvineného išlo o laxný prístup, ktorého

následky neboli v jeho prospech v takom rozsahu, aby bolo žiaduce vyvodiť

trestno-právnu zodpovednosť.

Po zhodnotení vykonaného dokazovania v súlade s požiadavkami kladenými

na tento postup orgánov činných v trestnom konaní s ustanovením § 2 ods.12

Trestného poriadku som však dospel k záveru, že skutok, ktorý je predmetom

trestného stíhania sa stal, avšak na základe dokazovania vykonaného po postupe

podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku sa preukázalo, že tento nevykazuje všetky

zákonné znaky prečinu marenia exekučného konania podľa § 243a ods. 1 písm. b)

Trestného zákona.

V tomto smere postup v zmysle ust. § 215 Trestného poriadku je v danej veci

opodstatnený aj s poukazom na to, že okolnosť, či výsledky vyšetrovania alebo

skráteného vyšetrovania odôvodňujú postavenie obvineného pred súd (§ 234 ods. 1

Trestného poriadku) je vecou úvahy prokurátora, ktorej opačnou alternatívou z

hľadiska dokázania viny vo vzťahu ku skutkovým zisteniam je zastavenie trestného

stíhania podľa § 215 Trestného poriadku. Inak povedané, je na úvahe orgánu

činného v trestnom konaní či vyhodnotí okolnosti či výsledky dokazovania ako

dostatočne odôvodňujúce postavenie obvineného pred súd alebo zastavenie

trestného stíhania. Táto právomoc, resp. úvaha orgánu činného v trestnom konaní

vyplýva najmä zo skutočnosti, že unesenie dôkazného bremena a následné

„udržanie obžaloby“ je v každom prípade úlohou prokurátora, kedy dôkazná núdza

(ktorá môže byť jednak spôsobená nepoužiteľnosťou usvedčujúcich dôkazov

zaobstaraných v prípravnom konaní alebo slabou výpovednou hodnotou

usvedčujúcich dôkazov alebo ich zníženou vierohodnosťou) vedie v konaní pred

súdom k vyhláseniu spravidla oslobodzujúceho rozsudku (mutantis mutatis R

118/2014, uznesenie NS SR zo dňa 28.05.2014, sp. zn. 1 Tost 18/2014

a v uznesenie NS SR zo dňa 02.04.2014, sp. zn. 2 Tost 4/2014).

Vzhľadom na uvedené skutočnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo výrokovej
časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)
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Mgr. Peter Repa
prokurátor


