OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 69/15/2207-65 Trnava 21.06.2019
EEC: 2-21-770-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 16.2.2017, spisova znacka 3 Pv 69/15/2207-54, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dria 08.02.2015 v ¢ase medzi 02.00 hod. az 03.00 hod. v obci Sucha nad Parnou, v
kultirnom dome pocCas konania miestneho plesu Sportovcov fyzicky napadol
poskodeného XXXXX takym spésobom, Ze pastou pravej ruky ho zasiahol do oblasti
lavej dolnej Celuste, na zaklade coho spadol dozadu na zem, ¢im poskodenému



XXXXX, trvale bytom Sucha nad Parnou &. 159, spdsobil trznu ranu v zahlavi o
velkosti 2 cm, zlomeninu spankovej kosti vpravo, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy
nad zlomeninu spankovej a temennej kosti vpravo, krvacanie pod tvrdu mozgovu
blanu v Celovom a spankovom laloku vfavo, krvacanie v mozgovom tkanive v
temennej oblasti vpravo, zlomeninu lavého ramena dolnej sanky viavo a otras
mozgu s dobou lieCenia do 6 tyzdfiov.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 16.2.2017, spisova
znacka 3 Pv 69/15/2207-54, bola ur€ena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Trnave zo dnha 16.02.2017, sp.
zn. 3 Pv 69/15/2207 — 54 bolo podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie obvineného XXXXX pre precCin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia a su€asne bola obvinenému v zmysle § 216 ods. 2 Trestného
poriadku uréena skuSobna doba vitrvani 2 (dva) roky, ktora zacala plynat
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, t.j. diom 06.03.2017, za suCasného ulozZenia
povinnosti podla § 216 ods. 3 Trestného poriadku a to, aby v priebehu skuSobnej
doby uhradil poSkodenej Socialnej poistovni, pobotka Bratislava, Zahradnicka 31,
829 02 Bratislava, 1CO: 30807484, $kodu vo vyske 870,40,-€ podla dohody
uzatvorenej dna 18.01.2017 a poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s.
XXXXX, Halenarska &. 22, 917 02 XXXXX, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske
1.948,29€ podla dohody uzatvorenej dna 13.01.2017. SkuSobna doba uplynula dna
06.03.2019.

Po uplynuti skuSobnej doby boli do spisového materialu vyZiadané spravy na
obvineného z Mesta XXXXX a z Okresného riaditelstva Policajného zboru v Trnave,
spravy o uhradeni spésobenej Skody, ako aj potvrdenia o zaplateni Skody, pricom bol
zaroven aktualizovany aj odpis z registra trestov obvineného. Z uvedenych spisovych
materialov som zistil, Ze obvineny bol v skuSobnej dobe 3x (trikrat) priestupkovo
postihnuty za menej zavazné priestupky proti pravidlam cestnej premavky. Bez
ohfadu na tuto skutoCnost obvineny viedol v skuSobnej dobe podmienecne
zastaveného trestného stihania riadny Zivot a iného trestného &inu sa nedopustil.
Pokial ide o povinnost uhradit sp6sobenu $kodu, uvadzam, Ze zo strany obvineného
doSlo k uhrade spbésobenej Skody v celom rozsahu.

Na zaklade uvedeného neboli zistené ziadne skuto€nosti, ktoré by branili vydaniu
uznesenia o osvedceni sa.



Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej doby
viedol riadny zZivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedCeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Z vySSie uvedenych dévodov som dospel k zaveru, Ze u obvineného su naplnené
zakonné podmienky na rozhodnutie o osvedc€eni sa v skusobnej dobe podfla § 217
ods. 1 Trestného poriadku a preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastavaju podla § 217 ods. 4 Trestného
poriadku uc€inky zastavenia trestného stihania vzmysle § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Repa
prokurator



