OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 3 Pv 85/19/2207-16 Trnava 28.06.2019
EEC: 2-21-797-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 632/6 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX si v obdobi od mesiaca maj 2018 az do 31.05.2019 v meste
XXXXX a ani na inych miestach na uzemi Slovenskej republiky umyselne riadne a
v€as neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat svoju maloletu dcéru XXXXX, narodenu
dria XXXXX, bytom u matky XXXXX v Ciferi, ul. XXXXX 24/B, ktora povinnost mu
vyplyvala priamo zo Zakona o rodine a jej rozsah mu bol uréeny aj rozsudkom
Okresného sudu XXXXX Il zo dha 13.06.2011, €.k. XXXXX pravoplatnym dra
02.08.2011 a to tak, Ze je povinny prispievat na vyzivu maloletej dcéry XXXXX
sumou 130,-€ mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vySke najmenej 1.040,-€,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej
len ,policajt‘) uznesenim zo dha 13.02.2019, CVS: ORP-105/CI-TT-2019, podlia
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim
rovnakej spisovej znacky zo dna 01.05.2019 v zmysle § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za preCin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Po vykonani dokazovania policajt prelozil dfia 18.06.2019 na Okresnu
prokuratdiru XXXXX suvisiaci vySetrovaci spis CVS: ORP-105/CI-TT-2019 s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku, z doévodu, zZe trestnost €inu zanikla. Preskimanim spisového
materialu som dospela k zaveru, Ze navrh policajta je dovodny.

V priebehu skrateného vySetrovania, ktoré bolo ukonCené dna 14.06.2019,
boli k veci vypocuti: obvineny XXXXX a poskodena XXXXX, bol zadovazeny rodny
list maloletej XXXXX a potvrdenie o navsteve Skoly maloletou, spravy na obvineného
XXXXX zo Sociélnej poistovne pobotka XXXXX a z Uradu prace, socialnych veci a
rodiny XXXXX, posudky od zamestnavatelov obvineného, rozhodnutie sudu o
urceni vyzivného, ako aj dalSie dékazy.

XXXXX sudu XXXXX 1l zo dha 13.06.2011, €.k. XXXXX pravoplatnym dna
02.08.2011, bola maloleta XXXXX po rozvode svojich rodiCov zverena do osobnej
starostlivosti matky XXXXX a otec XXXXX bol zaviazany platit vyzivné na maloletu
dcéru XXXXX vo vyske 130,-€ mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze si je vedomy vyZivovacej povinnosti voCi dcére
XXXXX vo vysSke 130,-€ mesacne. Vyzivné neplatil, nakolko mal problém najst si
pracu potom, ako odiSiel zo spolo€¢nosti OLO XXXXX v juni 2018, kde mu nevyplacali
sflubené odmeny. Vefa mu zraZal aj exekutor a neostavalo mu na jedlo ani
ubytovanie. Musel si hladat novu pracu, momentalne pracuje v novootvorenej
reStauracii The Curry v Bratislave, kde ma Cisty prijem okolo 700,-€. Dcérku vSak
velmi fubi, venoval sa jej aj v obdobi neplatenia vyzivného a ked priSla k nemu na
navstevu, nic€ jej nechybalo. Uznava dlh na vyZivnom a bude sa ho snazit doplatit’.

Svedkyna - posSkodena XXXXX uviedla, Ze byvaly manzel XXXXX uz od
pociatku platil vyZivné nedisciplinovane, podavala na neho trestné oznamenie a bol
aj odsudeny trestnym rozkazom. Dcéru XXXXX ma vsSak urCite rad, zaplatil jej aj
oSetrenie u zubara vo vyske 70,-€, no ocenila by, keby radSej pravidelne platil
vyzivneé. Pri vysluchu dna 04.06.2019 poskodena XXXXX potvrdila, ze zostatok dlhu
na vyzivhom vo vyske 970,-€ doplatil XXXXX vkladom na jej u€et dria 31.05.2019.



Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX vyplynulo, ze XXXXX
bol naposledy evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v roku 2013, dévodom
vyradenia bolo, Ze prestal spifiat podmienky uchadzaéa o zamestnanie.

Podla spravy Socialnej poistovne pobocka XXXXX mal XXXXX v dotknutom
obdobi uzatvoreny poistny vztah so spol. DOCK s.r.o. XXXXX a spol. Odvoz a
likvidacia odpadu a.s. XXXXX, kde bol pracovny pomer ukonceny vzajomnou
dohodou.

Z vypovedi poskodenej XXXXX a z potvrdeni o vkladoch na jej ucet vedeny v
spol. Tatra banka a.s. XXXXX je zrejmé, ze z titulu vyzivného boli na ucet
posSkodenej pripisané platby v mesiaci januar 2018 vo vySke 150,-€, v mesiacoch
februar 2018 az april 2018 vo vyske po 130,-€, v mesiaci august 2018 vo vyske 70,-
€, v mesiaci februar 2019 vo vyske 100,-€, v mesiaci marec 2019 vo vySke 130,-€, v
mesiaci april 2019 vo vysSke 200,-€ a v mesiaci maj 2019 vo vysSke 200,-€ a 970,-€.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ &inu.

Podla §86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny cCin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Trestnym C&inom je zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého
znaky su obsiahnuté v konkrétnej skutkovej podstate v osobitnej Casti Trestného
zakona. Zakonnymi znakmi skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urcujuce
subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie, pripadne aj pohnutka), objekt
(konkrétny chraneny zaujem) a objektivnu stranku (konanie, nasledok, ich pri¢inna
suvislost). VSetky formalne znaky musia byt naplnené, inak nejde o trestny &in, hoci
by iSlo o protipravne konanie v zmysle pravnych predpisov z netrestnej oblasti.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného. Objektom tohto trestného
¢inu je narok na vyzivu, ktory vyplyva zo zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorSich predpisov. Na naplnenie subjektivnej stranky postaCi zavinenie
z nedbanlivosti - t.j. Zze pachatel vedel, ze mbze spésobom uvedenym v Trestnom
zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych
dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespbsobi, alebo Ze
pachatel nevedel, Ze svojim konanim mbzZe také poruSenie alebo ohrozenie
spésobit, hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a
mohol.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20180701#paragraf-207

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotenim vSetkych zaobstaranych dékazov v zmysle ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze skutok, za ktory je XXXXX
stihany ako obvineny, vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, avSak trestné
stihanie obvineného XXXXX je nutné zastavit podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku, s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Vykonanym dokazovanim totiZ bolo nepochybne zistené a preukazané, Ze obvineny
XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost na maloletu dcéru XXXXX za obdobie od
mesiaca maj 2018 do 31.05.2019 dodatocne splnil v celom rozsahu, ked postupne
uhradil k rukam matky maloletej XXXXX - XXXXX cely dlh na vyzivhom (t.j. od
januara 2018 do maja 2019 celkovo sumu 2.210,-€), priCom neplnenie vyZivovacej
povinnosti obvinenym nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, kedZe o vychovu a vyzivu
maloletej XXXXX bolo po cely ¢as riadne postarané zo strany jej matky XXXXX.

S poukazom na vysSie opisané skuto€nosti mozno konstatovat, Ze v danom
pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky pre vyuzitie ustanovenia o u€innej
[Utosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som rozhodla tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Harantova
prokuratorka



