OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 389/19/2207-4 Trnava 08.07.2019
EEC: 2-21-827-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
precin: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 41 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: poskodzovanie cudzich prav podla § 375 odsek 1 pismeno a, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v obdobi od 06.07.2018 do 20.09.2018 v Trnave na XXXXX a v obci XXXXX
na pobockach XXXXX postupne od tejto banky na Skodu banky vybrala finanéné
prostriedky v celkovej vyske 2.593,12 € ato tym spdsobom, Zze ako pracovniCka
banky na pozicii poradca klienta predstierala vybery klienta banky XXXXX, hoci
klientka banky XXXXX o realizovanych vyberoch finan¢nej hotovosti vobec nevedela
a vybery hotovosti uskutoCnila obvinena XXXXX bez jej pritomnosti a bez jej
vedomia, sfalSovala jej podpisy na vyberoch v hotovosti, na zaklade ¢oho vzdy
nasledne vybrala z pokladne finan¢énu hotovost, a to

e dnia 06.07.2018 v sume 900,- € zo sporiaceho uctu,
e dna 10.07.2018 v sume 150,- € zo sporiaceho uctu,



dnia 17.07.2018 v sume 500,- € z bezného uctu,

dnia 26.07.2018 v sume 600,- € z vkladnej knizky,

dnia 27.07.2018 v sume 150,- € z vkladnej knizky,

dria 30.08.2018 v sume 170,- € z terminovaného uctu,

dna 31.08.2018 v sume 80,- € z terminovaného uctu,

dria 03.09.2018 v sume 43,12 € z terminovaného uctu,

dria 20.09.2018 v snahe ziskat dalSie finanéné prostriedky vo vyske 400,- €,
predstierala vyber prostriedkov klienta banky XXXXX zjej terminovaného
uctu, avSak pracovnici banky realizovany vyber zachytili a stornovali,

vybrané finanéné prostriedky si ponechala a minula pre osobnu potrebu, ¢&im
XXXXX, a.s. so sidlom v Bratislave, Ulica Mlynské Nivy €. 1, spdsobila Skodu vo
vy8ke 2.593,12 € a XXXXX, nar. 1942, bytom XXXXX, Ulica XXXXX, sp0Osobila
vaznu ujmu na pravach.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v Trnave pod CVS: ORP-373/2-VYS-TT-2019 zo diia 12.06.2019 bolo podla § 199
ods.1 Trestného poriadku zacaté trestné stihania a su€asne podfa § 206 ods.1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pokraCujuci precin podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v subehu s preinom poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona sCasti dokonany a sCasti v
Stadiu v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze

v obdobi od 06.07.2018 do 20.09.2018 v Trnave na Ulici XXXXX Basty €. 2
a v obci XXXXX na pobockach XXXXX postupne od tejto banky na Skodu banky
vybrala finan&né prostriedky v celkovej vySke 2.593,12 € a to tym spésobom, Ze ako
pracovnicka banky na pozicii poradca klienta predstierala vybery klienta banky
XXXXX, hoci klientka banky XXXXX o realizovanych vyberoch finanénej hotovosti
vbbec nevedela a vybery hotovosti uskutoCnila obvinena XXXXX bez jej pritomnosti
a bez jej vedomia, sfalSovala jej podpisy na vyberoch v hotovosti, na zaklade ¢oho
vzdy nasledne vybrala z pokladne finan¢nu hotovost, a to

e dna 06.07.2018 v sume 900,- € zo sporiaceho uctu,

dria 10.07.2018 v sume 150,- € zo sporiaceho uctu,
dria 17.07.2018 v sume 500,- € z beZného uctu,
dna 26.07.2018 v sume 600,- € z vkladnej knizky,
dna 27.07.2018 v sume 150,- € z vkladnej knizky,
dria 30.08.2018 v sume 170,- € z terminovaného uctu,
dnia 31.08.2018 v sume 80,- € z terminovaného uctu,



e dna 03.09.2018 v sume 43,12 € z terminovaného uctu,

e dna 20.09.2018 v snahe ziskat dalSie finanéné prostriedky vo vyske 400,- €,
predstierala vyber prostriedkov klienta banky XXXXX zjej terminovaného
uctu, avsak pracovnici banky realizovany vyber zachytili a stornovali,

vybrané finanéné prostriedky si ponechala a minula pre osobnu potrebu, ¢im
XXXXX, spbsobila skodu vo vySke 2.593,12 € a XXXXX, nar. 1942, bytom XXXXX,
Ulica M. Benku €. 22, spésobila vaznu ujmu na pravach.

Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Zze obvinena XXXXX
sa dopustila skutku, ktory je jej kladeny za vinu, priCom svojim konanim naplnila
znaky skutkovej podstaty pokracujuceho precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, Tr. zakona v subehu s pre€inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona sCasti dokonany a s€asti v Stadiu v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zékona. Trestny zakon ustanovuje pre precin podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona sadzbu trestu odriatia slobody na jeden az pat rokov, pri
preCine poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
ustanovuje sadzbu trestu odnatia slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Obvinena XXXXX sa v priebehu pripravného konania vo svojej vypovedi
v plnom rozsahu priznala k spachaniu skutku kladeného jej za vinu. Uviedla, Ze sa
s odstupom Casu svoje konanie nevie pochopit, chcela si len prilepSit k vyplate,
jednala skratovo, nemala finanéné problémy. Podrobne popisala sp6sob, akym sa
jednotlivych utokov dopustila, peniaze mienila postupne na ucty vratit. Svojho
konania vefmi lutuje, banke nahradila v celom rozsahu spésobenu Skodu a to eSte
pred tym ako bolo podané trestné oznamenie zo strany banky. Suhlasila
s podmienenym zastavenim trestného stihania voci svojej osobe.

ZabezpeCené dOkazy v pripravhom konani — ato vysluchy poSkodenych -
splnomocnenca za VUB, a.s. XXXXX a XXXXX, ako aj dalSie zadovazené listinné
dbkazy (zapis z rozhovoru z 15.10.2018, kopie vyberov v hotovosti, képie Ziadosti
o vyplatenie podielovych listov, pracovna zmluva XXXXX z 15.01.2018, dohoda
0 zmene pracovnych podmienok z 20.04.2018, oznamenie o prekazkach v praci na
strane zamestnavatela z 26.09.2018, dohoda o skonéeni pracovného pomeru
z 16.08.2018, potvrdenie o zadefinovani pristupovych prav pre pracovnika retailovej
obchodnej siete), kamerové zaznamy z Casu realizacie neopravnenych vyberov
nasvedCuju pravdivosti priznania obvinenej a preukazuju vySSie uvedeny skutkovy
stav.

XXXXX popisal ako veduca timu na poboCke XXXXX XXXXX, XXXXX zistila
devat neopravnenych vyberov z uctov, resp. vkladnej knizky klientky XXXXX ako aj
redemdaciu podielovych listov. Posledny realizovany vyber dfia 20.09.2018
zamestnanci banky zachytili a stornovali. Pri kontrole boli zistené nezrovnalosti
s podpisovym vzorom klientky. Vykonali aj kontrolu ostatnych klientov obvinenej, pri
tychto vSak nezrovnalosti neboli zistené. Pri klientke XXXXX iSlo o osobu vys$Sieho
veku, ktora nemala zriadenu sluzbu nonstop banking a nemala prehlad o svojich
financiach. Vypisy k u¢tom ma klientka zasielané len jedenkrat ro¢ne a ku vkladnym
knizkam sa vypisy negeneruju. Transakcie na uctoch klientky vykonavala obvinena
prihlasenim sa na svojom pocitaci pod svojim heslom, pouzijuc svoj jedine¢ny NPAP
kéd. Potvrdil, Ze obvinena dna 17.10.2018 priniesla do banky hotovost na vyrovnanie



Skody, t.j. Skoda vo vyske 2.593,12 €, ktora im bola spbésobena, bola obvinenou
v celom rozsahu nahradena, preto sa k trestnému stihaniu obvinenej nepripaja.

Poskodena XXXXX uviedla, ze pracovnicka banky XXXXX jej ponukla nové
produkty a v suvislosti s tymito zruSila svoj dovtedajSi ucet. Do tej doby nemala
s produktami vedenymi vo XXXXX. Ziadne problémy. S obvinenou sa stretla si dva
alebo tri razy. Niekdy minuly rok jej telefonovali z banky, €i vyberala nejaké finanéné
prostriedky, priCom im uviedla, Ze ona v banke nebola a ni€¢ nevyberala. Potom do
banky volal jej syn, ktorému povedali, Ze sa to Setri. Po nejakom Case iSla aj so
synom do banky, avtedy im vysvetlili, Co sa stalo, ze XXXXX zobrala zjej ucCtu
a dalSich produktov nejaké financné prostriedky, ale tieto jej boli uz vSetky vratené,
preto dalej niC nerieSila. V Case, kedy XXXXX vyberala z jej produktov finan¢né
prostriedky nemala o tom ani tusenia. K trestnému stihaniu sa nepripaja a neziada
nahradit’ Ziadnu Skodu.

Obvinena XXXXX doposial nebola sudne trestana, priestupkovo bolo
postihnuta len za parkovanie Mestskou policiou v Trnave a to jedenastkrat, zvacsa
za neumiestnenie parkovacieho listka na viditelné miesto pokutami od 5,- € do 20 €.
Z miesta bydliska bola hodnotena formalne.

V zmysle § 216 ods.1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su oddvodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena alebo s poskodenym o jej nahrade

uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podlfa § 216 ods.2 Trestného poriadku v rozhodnuti o podmieneénom
zastaveni trestného stihania sa urCi skuSobna doba na jeden az pat rokov.
Skusobna doba zalina plynut pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Ze v predmetne;j
veci sa kona o precinoch, na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevySuje pat rokov, obvinena sa ku skutku v plnom rozsahu
priznala, svoje konanie uprimne [futuje, s podmieneCnym zastavenim trestného
stihania suhlasi, a nahradila v celom rozsahu spésobenu Skodu a splnené aj dalSie
podmienky predpokladané ustanovenim § 216 ods.1 Trestného poriadku.

Vzhfadom na osobu pachatelky s prihliadnutim na jej doterajSi bezuhonny
Zivot, okolnosti pripadu a jej postoj k spachanej trestnej Cinnosti som dospela
k zaveru, Ze takéto rozhodnutie mozno povazZovat za dostacujuce.



V zaujme zabezpeclenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej doterajSieho
spravania so zakonom, bola obvinenej ur€ena skusobna doba v trvani tridsat
mesiacov.

Ak obvinena v priebehu skusobnej dobu bude viest riadny Zivot, rozhodne
organ, ktory trestné stihanie podmieneCne zastavil, Zze sa obvinena osvedcila.
Pravoplatnostou takého rozhodnutia potom nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania. V opacnom pripade bude rozhodnuté, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Elena Bednarikova
prokuratorka



