OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 778/18/5502-13 Cadca 03.06.2019
EEC: 2-37-70-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej dcéery XXXXX, nar. XXXXX, ktora bola zverena do vychovy
a starostlivosti svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX,
XXXXX, okr. XXXXX, a syna XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX,
XXXXX, okr. XXXXX si umyselne riadne neplnil na tieto deti svoju zakonnu
vyzivovaciu povinnost tak, ako mu bola jej vySka urCena vo vztahu k dcére
rozsudkom Okresného sudu v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX ktory
nadobudol pravoplatnost dha XXXXX a vo vztahu k synovi rozsudkom Okresného
sudu v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost
dria XXXXX, a to prispievat na maloletu dcéru sumou XXXXX € mesacne, vzdy do
15. dna prislusného kalendarneho mesiaca k rukam matky ana syna sumou
XXXXX,- € mesacne, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k jeho rukam,
priCom v tejto dobe, ked neplatil vyzivhé, bol zamestnany, ¢im takto na vyzivhom na
maloletu dcéru za obdobie od novembra 2017 do dfia vydania tohto rozhodnutia mal,
s vynimkou uhradenych splatok v celkovej sume XXXXX€, zaplatit XXXXX-€,



dodato¢ne uhradil XXXXX-€ k rukam matky a na vyzivnom na syna za obdobie od
decembra 2017 do dna vydania tohto rozhodnutia mal, s vynimkou uhradenych
splatok v celkovej sume XXXXX-€, zaplatit XXXXX€, dodatoCne uhradil XXXXX-€
teda za uvedené obdobie na vyzivnhom na svoje deti nedlhuje zZiadne peniaz

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX bolo podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
okr. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dnra 24.05.2019 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX predlozil tunajSej prokurature spisovy material pod sp. zn. XXXXX s navrhom
na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pism. h/ Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci podfa § 34 Trestného poriadku
odmietol vypovedat.

XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze ma s byvalym manzelom XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX dve deti XXXXX a XXXXX, ktoré su zverené do
jej starostlivosti. Rozsudkom OS XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX bol
byvaly manzel zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX sumou XXXXX- € mesacne,
ktoru ma zasielat vzdy do 15. dia v mesiaci k jej rukam. Rozsudkom OS XXXXX pod
sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX bol byvaly manzel zaviazany prispievat na vyzivu
syna XXXXX sumou XXXXX,- € mesacne, ktort ma uhradzat vzdy do 15. dna
v mesiaci. Svedkyna dalej uviedla, Zze byvaly manzel si vyzivovaciu povinnost voCi
synovi XXXXX neplnil od decembra 2017 aZz doposial. Svedkyfna Specifikovala za
vySSie uvedené obdobie jednotlivé platby riadnych uhrad vyzivhého na syna s tym,
Ze za celé obdobie mal obvineny zaplatit XXXXX- € a z toho zaplatil XXXXX,- €.
Vyzivovaciu povinnost k maloletej XXXXX si obvineny neplnil od novembra 2017
doposial. Svedkyna Specifikovala za uvedené obdobie jednotlivé uhrady vyzivného
na dcéru s tym, Ze obvineny mal zaplatit XXXXX- € a z toho uhradil XXXXX,- €. Na
obidve deti mal uhradit sumu XXXXX- €. Vo vztahu k XXXXX vo vysSie uvedenom
obdobi uhradil XXXXX- €, dodatoCne uhradil XXXXX;- € a na mal. XXXXX vo vySSie
uvedenom obdobi uhradil XXXXX,-€ a dodato¢ne uhradil XXXXX- €. Celkovo uhradil
na obidve deti XXXXX- €. XXXXX voci svojim detom nema ziaden dlh.

Poskodeny XXXXX po zakonnom poucCeni kveci uviedol, ze navStevuje
vysoku Skolu v XXXXX denné sStudium apo skonceni vyuCovania chodieval
brigadovat, aby si zlepSil finan¢nu situaciu, kedZze mu otec na vyzZivné neprispieval.
Od februara 2019 uZ nebrigaduje, nakolko v XXXXX v XXXXX sa brigadnici
prepustali, tak opatovne si musi hfadat brigadu. Otec pracuje v XXXXXu ako



XXXXX, kde jeho mesacnu mzdu nepozna, pretoZze mu to, ani jeho matke nikdy
nepovedal. Otec bol od marca 2018 praceneschopny az XXXXX poberal
nemocensku davku. Mysli si, Zze keby otec nemal peniaze, tak by denne nefajcil
a hlavne by nechodil po herfiach v XXXXX kde hra automaty tak, ako v minulosti. So
sestrou netrpia nudzou, maju vSetko, ¢o potrebuju. Nasledne svedok uviedol, Ze otec
XXXXX mu ku diiu 22.05.2019 nedlhuje ziadne peniaze na vyzivhom.

Do spisu bol zabezpe€eny pravoplatny rozsudok Okresného sudu v XXXXX
pod sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.12.2016
a ktorym sud zvysil vyzivné na maloletu XXXXX na sumu XXXXX € mesacne, ktoru
ma otec maloletej s u€innostou od XXXXX povinnost platit k rukam matky vzdy do
15. dfiia prisludného kalendarneho mesiaca. Dalej bol do spisu zabezpedeny
rozsudok Okresného sudu v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost dna XXXXX a ktorym sud zvySil vySku vyzivného na
XXXXX, nar. XXXXX na sumu XXXXX- € mesacne, ktoré ma otec s uc€innostou od
XXXXX povinnost platit vzdy do 15. dria toho ktorého mesiaca vopred k jeho rukam.

Dalej bol do spisového materialu zabezpedeny rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, fotoképia postového poukazu na adresu
XXXXX, tykajuca sa uhrady vyzivného za obdobie od XXXXX + riadne vyzivné za
XXXXX na maloletu XXXXX, vypisy z u¢tu vedeného v XXXXX., potvrdenie XXXXX
XXXXX o navsteve ich Skoly XXXXX, potvrdenie zamestnavatefa obvineného
XXXXX o trvani pracovného pomeru a vyske mzdy, potvrdenie o doCasnej pracovnej
neschopnosti, sprava Danového uradu XXXXX, pobocka XXXXX s vypisom zo
Zivnostenského registra, spravy UPSV a R XXXXX, rozsudok Okresného stdu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo diia XXXXX odpis z RT.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat
alebo zaopatrovat iného.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzZivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného poctu mesiacov v uritom predpisanom ¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzZivné v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo urCené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoc€ne splinil skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostato¢ne preukazané, Ze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym &inom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona. Z vysluchu matky deti a syna XXXXX vyplyva, ze



obvineny si viac ako tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil v urenej vyske
vyzivovaciu povinnost’ voCi svojej maloletej dcére XXXXX a svojmu synovi XXXXX.
V obdobi, kedy neplatil vyzivhé bol zamestnany. Nasledne si obvineny dodatocne
svoju vyzivovaciu povinnost v plnej vySke splnil za celé obdobie, t. j. na vyzivnhom na
maloletu dcéru za obdobie od XXXXX do dfia vydania tohto rozhodnutia mal zaplatit
XXXXX-€, dodatocne uhradil XXXXX-€ k rukam matky a na vyZivhom na syna za
obdobie od XXXXX do dna vydania tohto rozhodnutia mal zaplatit XXXXX-€,
dodatoCne uhradil XXXXX-€, €¢im uhradil dokonca na vyzivhom viac ako mal. Nebolo
zistené, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti obvinenym malo pre maloletd dcéru
XXXXX a syna XXXXX trvalo nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré nemozno napravit
alebo odstranit dodato€nym splnenim vyZivovacej povinnosti. Na zaklade uvedeného
mozno dospiet k zaveru, ze doslo k zaniku trestnosti pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Trestného zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z
dévodu ucinnej lutosti obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ &inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona som v zmysle §
215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dasa Hiklova
prokuratorka



