OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 654/18/5502-15 Cadca 11.06.2019
EEC: 2-37-72-2019

Trestna vec:
Trestny Cin:

Rozhodol:

UZNESENIE

obv. XXXXX

zloCin: v8eobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

zloCin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno b Trestného zakona

zloCin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno b Trestného zakona

zloCin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno b Trestného zakona

precin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

precin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie

obvineného:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 505/1 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona



Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b
Trestného zékona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:
v bode 1)

diia 22. 07. 2011 v presne nezistenom Case v no¢nych hodinach, preskocil
plot a tak neopravnene vnikol na oploteny pozemok rodinného domu €. 212 v
Liptovskom Mikulasi, mestska Cast XXXXX, pri sidlisku Podbreziny, kde nasledne
benzinom zriedenym s olejom - horfaviny |. triedy nebezpecénosti, polial zadnu Cast
drevenej hospodarskej budovy, ktoru nasledne zapalil a z miesta odiSiel, ¢im doslo k
intenzivnemu horeniu tejto budovy, ktora nasledkom poziaru uplne zhorela a taktiez
doSlo k obhoreniu aj Casti zateplenia a streSnej Casti rodinného domu €. 212 zo
zadnej strany, ¢im bola umyselne spdsobena Skoda maijiteflke domu XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX Cislo 212 vo vyske min. 3.920,-€, a zaroven
vydal cudzi majetok do nebezpecéenstva Skody velkého rozsahu,

v bode 2)

21

v presne nezistenom €ase v dobe od 23.00 h dna 05. 01. 2014 do 17.15 h dia
06. 01. 2014, na odstavnej ploche pri Bytovom podniku a ul. Za Havlovci v
Liptovskom Mikulasi, oproti budove Posty, na tam uzamknutom osobnom motorovom
vozidle zn. Skoda Octavia combi, ev. & XXXXX, ¢&iernej farby, VIN:
TMBGS61249813003, Sraubovakom rozbil sklenenu vyplii dveri spolujazdca, vnikol
dovnutra vozidla, odkial zo stredového panelu odcudzil originalne autoradio so
vstavanou navigaciou zn. Skoda, &m tymto konanim sposobil poskodenému
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, 8kodu odcudzenim vo vyske
2.498,17 € a Skodu poskodenim vo vySke 1.014,61 €,

2.2

v presne nezistenom Case v dobe od 19.00 h dria 14. 01. 2014 do 12.00 h diia
15. 01. 2014, na odstavhom parkovisku nachadzajucom sa na ul. Hurbanovej ¢.
1496/24, v Liptovskom Mikulasi, Sraubovakom rozbil pravé predné okno na dverach
spolujazdca, na tam odstavenom osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia,
Seda metaliza, ev. €.: XXXXX, ktorého majitefom je XXXXX a ktoré bolo v tom Case



riadne uzamknuté, kde nasledne z palubnej dosky uvedeného vozidla demontoval
a odcudzil integrovanu jednotku zn. Columbus (systém s GPS navigaciou, telefonom,
radiom, CD/DVD prehravacom, displejom s uhloprieCkou cca 15 cm, original zn.
Skoda), &im tymto konanim spésobil poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX XXXXX, Skodu odcudzenim vo vysSke 2.860,€ a Skodu
poskodenim vozidla vo vyske 100,- €,

2.3

v presne nezistenom Case v dobe od 15.00 h dria 31. 01. 2014 do 04.30 h diia
01. 02. 2014, vykonal kradeZ vlamanim do osobného motorového vozidla Skoda
Superb, Ciernej metalizy, ev.€. XXXXX, ktoré bolo zaparkované na ul. Agatovej pred
bytovym domom ¢. 485/4 v Liptovskom MikulaSi na Podbrezinach ato tak, ze
Sraubovakom rozbil sklo na dverach spolujazdca a cez takto vzniknuty otvor z
vozidla odcudzil vstavané autoradio s navigaciou a odtrhol stropné svetlo, ¢im
spolognosti XXXXX XXXXX 47, XXXXX XXXXX, ICO 36 066 664, sposobil $kodu
odcudzenim vo vySke 2.686,20 € a Skodu poskodenim vo vyske 1.245,61 €,

24

v presne nezistenom Case v dobe od 22.00 h dria 09. 02. 2014 do 06.30 h diia
10. 02. 2014 v Liptovskom Mikulasi na ulici XXXXX, poskodil pred panelovym
domom &. 555 tam stojace osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb, madarskych
prepravnych Cisel XXXXX, rok vyroby 2009 tak, Ze Sraubovakom rozbil a poskodil
sklenenu vyplih na pravych prednych dverach vozidla a nasledne z vozidla, zo
stredového panela pristrojovej dosky odcudzil autoradio s navigaciou zn. Columbus
a z odkladacieho priestoru prednej stredovej opierky panske sine¢né okuliare zn.
Adidas Cerveno Ciernej farby, kde tymto konanim spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX XXXXX XXXXX, Skodu poskodenim sklenenej vyplne pravych
prednych dveri vozidla vo vySke 60,- € a odcudzenim autoradia s navigaciou zn.
Columbus a slne¢nych panskych okuliarov zn. Adidas vo vyske 2.060,- €,

v bode 3)

31

v presne nezistenom €ase v dobe od 17.30 h dna 01. 01. 2015 do 06.15 h dia
02. 01. 2015 v Liptovskom Mikulasi na ulici Bellovej pri panelovom dome ¢&. 4329,
vnikol do neuzamknutého osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ev.¢.
XXXXX Ciernej metalizy, VIN: XXXXX, a nasledne zo stredového panela pristrojovej
dosky odcudzil autoradio s navigaciou zn. Columbus, kde tymto konanim spdsobil
spol. XXXXX XXXXX 4, XXXXX, XXXXX, §kodu odcudzenim autoradia s navigaciou
zn. Columbus vo vyske 1.494 - €,

3.2

v presne nezistenom Case v dobe od 19.30 h dria 08. 01. 2015 do 06.45 h diia
09. 01. 2015 v Liptovskom Mikulasi na ulici HruSkovej, medzi panelovym domom C.
515 a predajhiou COOP Jednota Supermarket, Sraubovakom poskodil na tam
stojacom osobnom motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat, MPZ Ceskej
republiky: XXXXX farby hneda metaliza, XXXXX4, datum prevej evidencie 26. 07.
2012, ram okna lavych prednych dveri, rozbil ich sklenenu vyplh, a nasledne zo
stredového panela pristrojovej dosky odcudzil autoradio s navigaciou zn. Columbus,
kde tymto konanim spoloCnosti XXXXX, sp6sobil Skodu odcudzenim autoradia s



navigaciou zn. Columbus vo vySke 3.708,- € a Skodu poskodenim vozidla vo vyske
431,41 €,

3.3

v presne nezistenom Case v dobe od 20.30 h dria 08. 01. 2015 do 07.50 h diia
09. 01. 2015 v Liptovskom Mikulasi na ulici Hurbanovej pri panelovom dome C.
1498/26, prinesenym Sraubovakom poskodil na tam stojacom osobnom motorovom
vozidle zn. Skoda Superb, ev. & XXXXX striebornej metalizy svetlej, VIN: XXXXX,
datum prvej evidencie 27. 09. 2013, ram okna pravych prednych dveri, rozbil ich
sklenenu vypln, a nasledne zo stredového panela pristrojovej dosky odcudzil
autoradio s navigaciou nezistenej znacky, priCom ram z autoradia a navigacie
poskrabanim poskodil, kde tymto konanim spolocnosti XXXXX, spésobil Skodu
odcudzenim autoradia s navigaciou vo vyske cca 1.450,- € a Skodu poskodenim
okna vozidla a ramu autoradia s navigaciou vo vyske cca 130,- €,

3.4

v presne nezistenom Case v dobe od 21.30 h dria 07. 02. 2015 do 09.00 h diia
08. 02. 2015 v Liptovskom Mikulasi - Demanovej, na ul. Dlhej, vedla budovy Privatu
Ondrej &. 287, na tam odstavenom osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia
Combi, ev. €. XXXXX, prinesenym Sraubovakom rozbil sklenu vypln lavych prednych
dveri a z vozidla nasledne odcudzil autoradio zn. Skoda Columbus, nez. vyr. &isla
spolu s ramikom, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX spbsobil Skodu odcudzenim vo
vySke 1.450,- € a poSkodenim vo vyske 90,- €,

3.5

v presne nezistenom €ase v dobe od 18.00 h dna 10. 03. 2015 do 06.00 h dia
11. 03. 2015, rozbil Sraubovakom okno na pravych prednych dverach spolujazdca
osobného motorového vozidla zn. Skoda Superb, &iernej farby, ev.&.: XXXXX, ktoré
bolo zaparkované na ul. Mincovej pre rodinnym domom ¢&. 19, v Liptovskom Mikulasi,
vnikol do vozidla, odkial zo strednej Casti pristrojového panela odcudzil autoradio s
navigaciou zn. Colombus, ¢im tymto konanim spdsobil spol. XXXXX XXXXX, Skodu
odcudzenim vo vyske 2.950,20 € a Skodu poskodenim vo vySke 358,87 €,

v bode 4)

4.1

v presne nezistenom Case v dobe od 18.30 h dria 26. 09. 2015 do 09.00 h diia
27. 09. 2015, vosSiel cez neuzamknutu braniCku na oploteny pozemok rod. domu C.
XXXXX, okres XXXXX, nasledne si volne polozenym kfi€om odomkol garaz
uvedeného rodinného domu, odkial odcudzil motocykel enduro zn. KTM EXC 250-F,
r.v. 2009 oranzovo Ciernej farby, XXXXX, bez. ev. €., ¢im tymto skutkom spésobil
XXXXX nar. XXXXX XXXXX 8§kodu odcudzenim vo vySke 3.000,- €,

4.2

v presne nezistenom Case v dobe od 17.30 h dria 04. 10. 2015 do 12.50 h diia
05. 10. 2015, pacidlom vypacil bocné dvere veduce do garaze, ktora sa nachadza na
ul. 1. maja €. 144, XXXXX a z tejto odcudzil krosovy motocykel zn. Suzuki RMZ250,
bez evidencného Cisla, XXXXX Zlto-Ciernej farby s napisom po oboch stranach
RockStar, ¢im spbsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX -



XXXXX 8kodu poskodenim dveri garaze vo vyske 110,- € a XXXXX nar. XXXXX, trv.
bytom XXXXX XXXXX, skodu odcudzenim motocykla vo vyske 2.500,- €,

4.3

v presne nezistenom Case v dobe od 15.00 h dria 31. 10. 2015 do 10.00 h diia
01. 11. 2015 v obci XXXXX, vnikol cez bocnu otvorenu branicku na suvislo oploteny
pozemok rodinného domu €. 76, kde z neuzamknutej garaze odcudzil motocykel zn.
Kawasaki KXF 250, zeleno-Cierno-bielej farby, nezisteného vyrobného Cisla, bez
prideleného evidencného C¢isla a motorovu pilu zn. Dollmark, &ervenej farby,
nezisteného vyrobného Cisla, ¢im tymto konanim spdsobil XXXXX, XXXXX Skodu
odcudzenim vo vySke 2.850,- €,

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

V predmetnej trestnej veci bolo vedené trestné konanie pre skutok v bode 1)
vySetrovatefom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie
XXXXX (dalej len vySetrovatel) pod CVS:ORP-334/OVK-LM-2011, a pre skutky
v bodoch 2) az 4) poverenym prisludnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX (dalej len povereny prislusnik) pod CVS:ORP-725/00-LM-2015, CVS:ORP-
699/00-LM-2015, CVS:0RP-796/00-LM-2015, CVS:0ORP-188/00-LM-2015,
CVS:ORP-114/00-LM-2015, CVS:ORP-23/00-LM-2015, CVS:0ORP-22/00-LM-
2015, CVS:ORP-1/00-LM-2015, CVS:0RP-162/00-LM-2014, CVS:0RP-135/00-
LM-2014, CVS:0ORP-66/00-LM-2014, CVS:ORP-26/00-LM-2014.

Trestné stihania pre jednotlivé skutky boli vedené samostatne, pod uvedenymi
spisovymi znackami, pri¢om boli prerusené podla § 228 odsek 1 Trestného poriadku,
nakolko sa nepodarilo zistit' skutoCnosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti
urcitej osobe.

Na zaklade pripisu Narodnej kriminalne agentury, narodnej protizloCineckej
jednotky, epozitury Stred zo dfia 17.10.2017 pod sp. zn. CVS:PPZ-845/NKA-PZ-ST-
2017, z vyjadreni svedka poskodeného XXXXX a obvineného XXXXX boli zistené
skutoCnosti tykajuce sa protipravneho konania suvisiaceho s podpaleni rodinného
domu vo VitaliSovciach, okres XXXXX pravdepodobne patriaceho matke XXXXX.

V tejto suvislosti boli v obdobi od 28.11.2017 do 16.02.2018 pracovnikmi
Okresného riaditefstva Policajného zboru, odboru kriminalnej policie XXXXX
vytaZzované viaceré osoby, vratane XXXXX, ktory sa dfia 28.11.2017 operativhym
pracovnikom k spachaniu skutku v bode 1) priznal.

VysSetrovatel dha 12.06.2018 vypocul v procesnom postaveni svedka XXXXX,
ktory sa po zdkonnom pouceni priznal k spachaniu skutkov v bode 1) az v bode 4)
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vo svojom vyjadreni opisal jednotlivé skutky
a okolnosti, za ktorych ich spachal, pricom neuviedol Ziadne skutonosti, ktoré by
z objektivneho hfadiska umoznovali preverit a preukazat jeho subjektivne
vyhlasenie.

Nasledne, uznesenim vySetrovatela zo dha 12.06.2018 pod CVS:ORP-
334/0OVK-LM-2011 bolo podfa § 228 odsek 5 Trestného poriadku zapokraCované



trestné stihanie pre skutok opisany v bode 1).

Na zaklade vysluchu XXXXX zo dna 12.06.2018 bolo samostatnymi
uzneseniami povereného prislusnika zo dna 26.06.2018 az 30.06.2018 pod
CVS:0ORP-725/00-LM-2015, CVS:ORP-699/00-LM-2015, CVS:ORP-796/00-LM-
2015, CVS:0RP-188/00-LM-2015, CVS:ORP-114/00-LM-2015, CVS:ORP-23/00-
LM-2015, CVS:ORP-22/00-LM-2015, CVS:0ORP-1/00-LM-2015, CVS:ORP-
162/00-LM-2014, CVS:0RP-135/00-LM-2014, CVS:0ORP-66/00-LM-2014,
CVS:ORP-26/00-LM-2014 podla § 228 odsek 5 Trestného poriadku zapokradované
trestné stihanie aj pre skutky opisané v bode 2) az v bode 4).

VysSetrovatel, pre skutky opisané v bodoch 1) az 4) vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia, uznesenim zo dnia 12.07.2018 pod sp. zn. CVS:ORP-334/OVK-LM-
2011 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a to v bode
1) pre zlo€in vSeobecného ohrozenia podfa § 284 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a v bodoch 2) az 4) pre pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1,
odsek 3 pismeno a), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona a iné.

Predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 12.07.2018 bolo
obvinenému XXXXX oznamené doruCenim rovnopisu, ktoré je podla postovej
doru€enky vykazané na den 16.07.2018 a ustanovenému obhajcovi bolo oznamené
doru€enim rovnopisu, ktoré je podla poStovej doru€enky vykazané na den
02.08.2018. Obvineny aani jeho obhajca staznost nepodali staznost proti
uvedenému uzneseniu o vzneseni obvinenia.

XXXXX sa v procesnom postaveni obvineného odoprel k veci vyjadrit dra
06.09.2018, ako aj dra 28.02.2019.

Z vyjadrenia svedkyne poSkodenej XXXXX zo diia 05.02.2019 ku skutku
v bode 1) okrem iného vyplyva, Ze vzhladom na odstup €asu si uz na blizSie
okolnosti nespomina, a ani k danej veci nevie uviest relevantné skutoCnosti. Mala
v tom Case podozrenie na Ustupského bandu, ale nechcela to rieSit. PoSkodena si
v tomto trestnom konani neuplatnila narok na nahradu Skody proti obvinenému.

Svedok XXXXX vo svojom vyjadreni dna 05.02.2019 vo vztahu ku skutku
v bode 1) ozrejmil, Ze v &ase skutku bol v Spanielsku, nepaméta si od koho sa
o skutku dozvedel a viac k veci nevie uviest. Svedok vo svojom vyjadreni opisal
okolnosti, za akych XXXXX a jeho otec XXXXX od neho Ziadali sumu 1.600,- € za to,
Ze mu vybavili pracu v Spanielsku, teda ze tam méze Zit a pracovat. XXXXX sa tiez
vyjadril, Ze podla neho k podpaleniu doslo pre XXXXX nakofko v ten def v noci stal
pred jeho bytom v Spanielsku XXXXX a smial sa mu, & ma nejaké problémy doma.

XXXXX Ustupsky vo svojom vyjadreni dfia 05.02.2019 priznal spor s XXXXX
ohfadom nevyplatenych provizii za sprostredkovanie prace, avSak vyslovne poprel,
Ze by mu dal podpalit humno. Podfa svojho vyjadrenia sa o skutku dozvedel od
XXXXX, s ktorym pracoval v jednej firme a ktory nanho kri¢al, o mu to s Tomasikom
urobil. XXXXX taktiez poprel, ze by sa XXXXX vyhrazal.

Svedok XXXXX dna 05.02.2019 k veci tiez uviedol, Zze bol pri tom, ked si



XXXXX XXXXX telefonicky zo Spanielska objednaval podpalenie humna, avsak
nevedel uviest ziadne blizSie okolnosti. O skutocnosti, ze XXXXX zhorelo humno sa
XXXXX dozvedel od XXXXX v Spanielsku, ked sa bil do pfs, aky je on velky mafian.

XXXXX v procesnom postaveni svedka dna 05.02.2019 k veci okrem iného
uviedol, Ze ku skutku v bode 1) sa nevie vyjadrit, XXXXX nepozna, XXXXX nikdy
nevidel, pocul len toto meno, rovnako ako meno XXXXX, avSak s tymto sa nikdy
nestretol. Svedok nema vedomost o tom, kio a na koho pokyn podpalil humno,
rovnako ako nema vedomost, Ze by podpalenie humna zariadoval jeho syn XXXXX.

XXXXX Dvoroznak vo svojom vyjadreni dnha 28.02.2019 okrem iného uviedol,
Ze ku skutku v bode 1) nevie uviest' niC. Tvrdenie, ze si mal XXXXX u neho objednat’
podpalenie humna a par dni potom mal XXXXX do Spanielska telefonicky oznamit
podpalenie humna oznacil svedok za vymysel. Rovnako tak svedok uviedol, Ze nevie
vobec ni¢ o tom, kto podpalil predmetné humno, na koho podnet a z akého dévodu.

Vo vztahu k trestnym konaniam pévodne vo veci vedenym pod samostatnymi
spisovymi  znacCkami CVS:ORP-725/00-LM-2015, CVS:ORP-699/00-LM-2015,
CVS:0ORP-796/00-LM-2015, CVS:ORP-188/00-LM-2015, CVS:ORP-114/00-LM-
2015, CVS:0ORP-23/00-LM-2015, CVS:ORP-22/00-LM-2015, CVS:ORP-1/00-LM-
2015, CVS:ORP-162/00-LM-2014, CVS:0RP-135/00-LM-2014, CVS:ORP-66/00-
LM-2014, CVS:ORP-26/00-LM-2014 po vzneseni obvinenia XXXXX nebol
zabezpeceny akykolvek usved&ujuci ddkaz, teda pévodna dékazna situacia v danych
konaniach sa zmenila vyluéne a len na zaklade vyjadrenia XXXXX v procesnom
postaveni svedka, ktoré bolo podkladom pre vznesenie obvinenia, avSak bez
akejkolvek naslednej zmeny dbékaznej situacie preukazujucej spachanie skutkov
obvinenym XXXXX.

Podla vysledkov lustracii v informaénych systémoch Policajného zboru,
obvineny XXXXX bol kontrolovany prislusnikmi Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX aj v diioch 16.01.2014 0 20.50 h a 11.02.2014 o0 22.26 h, dalej tiez v
drioch 16.01.2015 o 00.40 h a 22.01.2015 o 02.00 h, a tiez 01.11.2015 o 6.35 h,
02.11.2015 0 15.30 h.

Zo spravy Ustrednej evidencie vazriov Generalneho riaditelstva Zboru
vazenskej a justiCnej straze mozno tiez zistit, ze obvineny XXXXX bol vo vykone
vazby odo dna 30.07.2015 do 13.08.2015.

XXXXX sudu XXXXX zo dnha 13.06.2017 pod sp. zn. 28 Tk/1/2017, ktory
nadobudol pravoplatnost 13.06.2017 bol XXXXX odsudeny pre obzvlast zavazny
zloCin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b), odsek 5 pismeno a)
Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecény trest odnatia
slobody vo vymere osem rokov a Sest mesiacov.

XXXXX sudu XXXXX zo dna 10.08.2016 pod sp. zn. 2T 35/2016, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dna 11.10.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
XXXXX zo dfia 11.10.2016 pod sp. zn. 1To 74/2016 bol XXXXX odsudeny pre precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanim a obchodovanim s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona na
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok a osem mesiacov.



VysSetrovatel, s poukazom na § 209 Trestného poriadku, po skonceni
vySetrovania predlozil vec s kone€nym navrhom na podanie obzaloby.

Podla prvej vety § 234 odsek 1 Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania
alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne odévodriuju postavenie obvineného pred
sud, prokurator poda obZalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
dokazné prostriedky.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 5 Trestného poriadku, uznesenie o zastaveni trestného
stihania treba sa doruCuje obvinenému, poskodenému a oznamovatelovi, ak nie je
zarovenn poskodenym, uznesenie policajta sa najneskdér do 48 hodin doruci aj
prokuratorovi.

Podla § 215 odsek 6 Trestného poriadku, obvineny, poskodeny a
oznamovatel mézu proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania, okrem dévodu
podfa odseku 1 pismena g) a obvineny aj podla odseku 3 podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok.

Posudenie otazky, ¢i vysledky vySetrovania dostatoCne odévodriuju
postavenie obvineného pred sud zavisi od toho, €i v pripravhom konani boli
obstarané dbékazy pre meritérne rozhodnutie sudu. Prokurator neméze vyvodzovat
nalezité zistenie skutkového stavu pre podanie obzaloby len z domnienok a hypotéz,
ktoré nasvedCuju tomu, Ze nemozno vylucit, Zze obvineny trestny Cin spachal.
Uvedeny zaver mozno konStatovat aj s poukazom na § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, podla ktorého prvej vety organy €inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v
rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. ObZaloba je tak osobitnou formou
rozhodnutia prokuratora, ak to vysledky vySetrovania dostatoCne oddvodriuju.

Na druhej strane, predpokladom na zastavenie trestného stihania pretoze je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny je, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného
Cinu, avSak vysledky dokazovania obvineného neusvedCuju. V tejto suvislosti
nehovorime o nepochybnosti absolutnej, ale o nepochybnosti relativnej, o ktorej nie
su dovodné pochybnosti. Na zastavenie trestného stihania tak postaci len
dostatocne oddvodnené pravdepodobné zistenie zalozené na starostlivom uvazeni
vSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni vSetkych dékazov, teda relativna
istota (relativna nepochybnost).

Po vydani uznesenia o zastaveni trestného stihania obvineného, trestné
stihanie vo veci pokraduje. Uginky zastavenia trestného stihania sa vztahuju len voéi
osobe obvineného, ktorého opatovné trestné stihanie pre ten isty skutok by pripadalo
do uvahy po zruSeni uznesenia o zastaveni trestného stihania, za vyuzitia
mimoriadneho opravného prostriedku.

Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mozno k preukazanému
skutkovému stavu konstatovat, ze vo vztahu ku skutku v bode 1) zabezpecené



dbékazy netvoria logicku, ni¢im nenaruSenu sustavu, v suhrne dostatocne
neoddvodnuju zaver, Ze predmetného skutku sa mal dopustit XXXXX, pri€om
rovnaky zaver plati aj ku skutkom v bodoch 2) az 4), vo vztahu ku ktorym po
vzneseni obvinenia nedoSlo k akejkofvek zmene doOkaznej situacie oproti
predchadzajucemu stavu.

Spominani svedkovia v zasade popreli spojenie so skutkom v bode 1), priCom
vo vSeobecnosti vylucili akukolvek ucast na danom skutku, vratane jeho objednania.

Vypoved XXXXX zo dna 12.06.2018 v procesnom postaveni svedka, je v
tomto trestnom konani po zmene jeho procesného postavenia, teda po vzneseni
obvinenia procesne nepouzitelna, nemozno k nej prihliadat a nembze byt
podkladom pre rozhodnutie sudu.

Prokurator je toho nazoru, Zze v pripade podania obzaloby v danej veci by
uvedena dokazna situacia zakonite musela viest k oslobodeniu obZalovaného,
nakolko nie je dovod oCakavat, Ze v konani pred suidom méze realne dojst’ k takej
zmene dbkaznej situacie, ktora by mohla viest k odsudeniu obZalovaného. Obvineny
XXXXX sice staznost voli uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal a to ani
prostrednictvom svojho obhajcu, avSak ako obvineny vyuzil svoje pravo a odoprel v
danej veci vypovedat, pricom bez dalSieho z takéhoto postoja nie je mozné
usudzovat vinu obvineného.

V tomto pripade po vzneseni obvinenia absentuje akykolvek priamy dbékaz, Ci
suhrn nepriamych dokazov, ktoré by vytvarali logicku, ni¢im nenaruSenu a uzavretu
sustavu vzajomne sa doplnujucich a na seba nadvazujucich dékazov, z ktorych by
bolo mozné vyvodit jediny zaver, Ze danych skutkov sa dopustil obvineny XXXXX
a vylucit tak moznost inych zaverov. UsvedcCujuci dékaz v podobe priznania sa
XXXXX v procesnom postaveni svedka, po vzneseni obvinenia stratil svoju dékaznu
hodnotu, priCom XXXXX v procesnom postaveni obvineného odoprel vypovedat, v
doésledku ¢oho nastal stav dbkaznej nudze, nakolko nie je mozné vykonat Ziadne iné
dbkazy, ktoré by XXXXX usvedCovali a rovnako tak v su€asnosti ani nie je realne
oCakavat zmenu dbkaznej situacie, ktora by mohla viest k usved€eniu obvineného.
Ddékazna situacia po vzneseni obvinenia tak neodévodnuje postavenie obvineného
XXXXX pred sud a podanie obZzaloby, takyto postup by bol v rozpore so zasadou
nalezitého zistenia skutkového stavu, so zasadou stihania zo zakonnych dévodoy,
ale aj so zasadou hospodarnosti trestného konania.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené skuto€nosti tak mozno konstatovat, Ze skutky pre ktoré
sa vedie toto trestné konanie sa stali, maju znaky uvedenych trestnych cinov, no
dbkazna situacia po vzneseni obvinenia neoddvodnuje zaver, Ze stihané skutky
spachal obvineny XXXXX, priCom je zrejmé, Ze v suCasnej dobe nemozno rozumne
oCakavat zmenu dbokaznej situacie, ktora by obvineného usvedCovala, mala za
nasledok podanie obzaloby a postavenie obvineného pred sud, preto prokurator
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie
obvineného XXXXX zastavil z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 odsek 1
pismeno c) Trestného poriadku.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. JUDr. Peter Slovjak
prokurator
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