OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 266/17/5503-27 Dolny Kubin 04.06.2019
EEC: 2-38-86-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny
Kubin zo dna 13.2.2018, spisova znacka Pv 266/17/5503, ktorym podfla § 216 odsek
1 Trestného poriadku podmienec¢ne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny XXXXX sa dopustil konania na tom skutkovom zaklade, ze
dria 11. 08. 2017 v Case asi 0 10.10 h v Dolnom Kubine na ul. Aleja slobody viedol
motorové vozidlo zn. Mazda 6 EC: XXXXX v smere od ul. Nemocniénej, kde v
krizovatke ul. Aleja Slobody s ucelovou komunikaciou, prijazdom k hypermarketu
TESCO Dolny Kubin odbocoval z odboCovacieho jazdného pruhu ul. Aleja Slobody
vlavo k hypermarketu TESCO, priCom pri odboCovani nedal prednost v jazde
protiilddcemu malému motocyklu zn. SACHS RC 505, EC: XXXXX, ktory po ul. Aleja
Slobody v smere od cesty |. triedy Cislo 70 viedol XXXXX a ktory po prudkom brzdeni
bez kontaktu s osobnym motorovym vozidlom zn. Mazda 6 EC: XXXXX dostal $myk
a spadol s motocyklom na vozovku, ¢im spdsobil poSkodenému XXXXX zranenia a



to povrchovu odreninu v oblasti pravého predkolenia a kolena, povrchovu odreninu v
oblasti pravého lakta a popaleninu pravého predkolenia na vnutornej strane o
velkosti 6 x 3 cm Ill. stuprfia s dobou praceneschopnosti v trvani 2 tyZdne.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin zo dna 13.2.2018,
spisova znacCka Pv 266/17/5503, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Cislo Pv 226/17/5503 — 12 zo dna 13. 02. 2018 bolo
podmieneCne zastavené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, XXXXX
v Dolnom Kubine, stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona,
so skusobnou dobou 12 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna 20. 02.
2018 a skusobna doba uplynula dna 20. 02. 2019.

Obvineny XXXXX sa pocCas skusobnej doby podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania nedopustil Zziadneho trestného &inu. Uvedené vyplyva z odpisu
z Registra trestov Generalnej prokuratury SR.

Zo spravy Okresného uradu Namestovo a z vypisu ustrednej evidencie
priestupkov MV SR vyplyva, ze XXXXX sa poc€as skusobnej doby dopustil jedného
priestupku na useku dopravy. V zasade iSlo o poruSenie § 22 ods. 1 pism. h) Zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni a poruSenie § 16 ods. 4 Zakona C.
8/2009 o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov. Ide o priestupok spachany
voCi pravidlam cestnej premavky o prekroCeni rychlosti, za ¢o mu bola ulozena
blokova pokuta vo vyske 10,- EUR.

Iné protispoloCenské konanie alebo priestupky nie su zaznamenané. Taktiez z
dalSich sprav vyziadanych na obvineného je zrejmé, Ze iného protipravneho konania
sa v skusobnej dobe nedopustil, ako to vyplyva zo spravy OO PZ Namestovo,
a obce XXXXX, ako i z lustracie v evidenciach GP SR.

Aj napriek skutoCnosti, Ze sa obv. XXXXX dopustil v priebehu skusobnej doby
jedného priestupku na useku dopravy, som nerozhodol o jeho neosvedCeni sa v
skusobnej dobe. Dévodom je nizka zavaznost priestupku, ktora vyplyva aj z vysky
pokuty udelenej za uvedeny priestupok, to znamena pri dolnej hranici rozsahu,
v ktorom je mozné pokutu ulozit.

Aby mohol byt prijaty zaver o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania, musel by sa v jej trvani obvineny
dopustit umyselného trestného ¢&inu akéhokolvek druhu, alebo iného druhovo
rovnakého, zavazného a umyselného, nezakonného konania. V pripade obv. XXXXX
je mozné konstatovat, Ze ide sice o druhovo rovnaky priestupok, ale jeho zavaznost
je minimalna a preto som k vysSie popisanému zaveru nedospel.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa



obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Konstatujem, Ze obvineny XXXXX sa nedopustil Ziadneho vyznamnejSieho
umyselného protispoloCenského konania, viedol pocCas skusSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania riadny Zivot a splnil vSetky zakonné
podmienky na vyslovenie o osvedCeni sa v skuSobnej dobe, a preto som rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kokles
prokurator



