OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 42/19/5505-10 Liptovsky Mikulas 23.05.2019
EEC: 2-39-303-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 39, 032 04 XXXXX, Slovensko
povolanie: cukrarka
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako drzitelka psa menom Aira, rasy nemecky ovciak, dfia 16. 12. 2018 v €ase okolo
09.00 h v obci XXXXX, okr. XXXXX, tohto bez védzky a nahubku volne vypustila z
oploteného pozemku patriaceho k rodinnému domu s popisnym cislom 39, ¢im
porusila ustanovenie § 4 ods. 1 zak. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré
podmienky drzania psov a ¢l. 3 bod 2. a €l. 4 VSeobecne zavazného nariadenia C.
4/2016 obce XXXXX, priCom tento zautocil

na dvoch psov rasy Weimarsky stavac, ktorych majitelkou je XXXXX, (nar. 23. 03.
1980), trvale bytom XXXXX 71, a ktoru uhryzol do lavej ruky

v oblasti dlane a do kolena pravej nohy, ked sa ho snazila od svojich psov odtrhnut,
¢im jej spdOsobil ranu po pohryzeni v oblasti predkolenia pravej nohy a na dlani lavej
ruky s predpokladanou dobou lieCenia podla vypisu zo zdravotnej dokumentacie

v trvani nad 7 dni

obci XXXXX,



llebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-
740/00-LM-2018 zo dina 16. 01. 2019 zacal trestné stihanie a vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktorého sa
mala dopustit spésobom popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX na svoju obhajobu uviedla, ze XXXXX iSla popred ich dom
Z0 svojimi psami, ktorych mala volne pustenych, pri€om jej pes reagoval brechanim
a skakanim. Ked ju posSkodena vyzvala, aby s nim Sla
na prechadzku, povedala jej, Ze dobre a otvorila brani¢ku na oploteni. Pes jej
vybehol smerom k XXXXX, prebehol jej pomedzi nohy a zautocil na jej psov. Vtedy
ho udierala rukami a hodila sa na neho na zem.Pes na ludi neutoci, ale je mozné, Ze
ju mohol uhryznut, ale bola to len jeho obranna reakcia. Priznala, Ze nezabranila
svojmu psovi, aby neusiel a tento nasledne napadol psov posSkodenej. Vébec vSak
nemala v umysle pustit ho, aby tych psov napadol.

Vina obvinenej je preukazana vypovedou poskodenej XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze je pravdou, Ze Sla so svojimi psami, ktoré Sli na volno bez
vodzky. Ked iSla so psami okolo domu obvinenej, tato na fu kri¢ala, pre€o chodi
okolo so psami, pre€o nejde inym smerom. Ked jej odpovedala, Ze je
na verejnej komunikacii, povedala jej, Zze aj ona mdze svojho psa pustit. Ked jej
povedala, Ze ma na to pravo, otvorila braniCcku a pes vybehol a napadol jej psov.
Vtedy chytila nemeckého ovciaka za usi, v snahe oddelit psov od seba a tento sa
zacCal metat a uhryzol ju do lavej ruly a pod pravé koleno. Rana na pravom
predkoleni ju neobmedzovala vébec, ¢o sa tyka pohryzenia na lavej ruke, tuto mala
previazanu obvazom, a to ju obmedzovalo v obvyklom spdsobe Zivota 3 tyzdne,
pretoze z dbvodu, Ze mala ruku obviazanu, stazovalo jej to pripravu jedal a
domacich prac.

Vypocluti boli svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori zhodne
vypovedali, Ze konflikt medzi obvinenou a poskodenou zaznamenali, videli i
pobehujucich psov, ale ku konkrétnemu skutku sa vyjadrit’ nevedeli.

Za ucCelom popisu zraneni poskodenej XXXXX, urCenia mechanizmu ich
vzniku a doby obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodenej bol do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, ktory vypracoval znalecky
posudok, ktorym urcil, Ze poskodena XXXXX utrpela pri utoku psa obvinenej trzno -
zhmozdenu ranu povrchového charakteru v oblasti pravého predkolenia. Znalec
uviedol, Zze pohmoZzdenie makkych Casti lavej ruky mdze vzniknuat tupym narazom, Ci
padom, ale pohryzenie psom je malo pravdepodobné. Uplne vylugil, Ze by zranenie,
pohmoZzZdenie makkych Casti v oblasti favého oka, bolo spdsobené psom. Znaleckym
posudkom bola ur€ena doba obmedzenia obvyklého spésobu Zivota u posSkodenej
XXXXX v trvani do 7 dni, a to v désledku bolestivosti zranenych Casti tela. Dobu PN
znalec stanovil tiez do 7 dni. Znalec bol dopocuty, pricom potvrdil vo svojej vypovedi
zavery znaleckého posudku, a to jednak mechanizmus vzniku zraneni u poskodenej,
a tiez dobu obmedzenia jej obvyklého spbsobu Zivota, teda do 7 dni.

Podla § 158 Trestného zakona sa precinu ubliZzenia na zdravi dopusti ten, kto
inému z nedbanlivosti ubliZi na zdravi tym, Ze porusi délezitu povinnost' vyplyvajucu
z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzeni mu podfa
zakona.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto



zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky Cas
stazeny obvykly spOsob Zivota poSkodeného. Zakonodarca a ustalena sudna prax
povazuju pri termine ,nie iba na kratky ¢as” taku dobu, kedy je obvykly spésob Zivota
stazeny najmenej sedem dni.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku je zjavné, Ze poskodenie zdravia
u poskodenej XXXXX nedosiahlo z kvantitativneho hladiska poZadovanu dizku 7
dni, a preto takéto posSkodenie zdravia nie je mozné vyhodnotit ako preCin ublizenia
na zdravi podlfa § 158 Trestného zakona. Uvedené vSak neznamena, Ze konanie
obvinenej XXXXX je beztrestné, ale mohlo by byt vyhodnotené ako priestupok podfa
§ 7 ods. 2 pism. b/ zak. &. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky
drzania psov, a bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



