OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 127/19/5505-8 Liptovsky Mikulas 17.06.2019
EEC: 2-39-351-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 300 €
Suma uréena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov: 100 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania Liptovsky Mikulas
pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom cCase vo veCernych hodinach dna 07. 10. 2018, v byte
nachadzajucom sa v bytovom dome na ulici XXXXX, ktorého vlastnikom je jeho otec
XXXXX, trvalo bytom XXXXX, si bez jeho vedomia a suhlasu vzal platobnu kartu
Maestro Cislo: XXXXX, vedeného Prima bankou Slovensko, a. s. v prospech XXXXX,
ktorou dria 08. 10. 2018 asi 000.21 hod. prostrednictvom bankomatu Cdislo:
S6AKO009A, nachadzajuceho sa na ul. XXXXX, vykonal neopravneny vyber
pefniaznych prostriedkov vo vySke 300,- eur a dhna 10. 10. 2018 asi 0 21.37 hod. sa
prostrednictvom bankomatu gislo: XXXXX, nachadzajuceho sa v Ziline pokusil zistit
stav penaznych prostriedkov na bankovom ucte, priCom platobna karta bola
z dbvodu blokacie vlastnikom uctu zadrzana bankomatom, Cim svojim konanim
spbsobil XXXXX skodu vo vySke 300,- eur.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia
vySetrovania v Liptovskom Mikulasi uznesenim zo dria 14. 03. 2019, sp. zn. XXXXX,
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCal trestné stihanie pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a pre jeho
spachanie zaroven v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, ktory sa ho mal dopustit spdsobom popisanym vo vyrokove Casti tohto
rozhodnutia.

Podlfa § 219 ods. 1 Trestného zakona pre€inu neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
sa dopusti ten, kto neopravnene vyrobi, pozmeni, napodobni, falSuje alebo si
obstara platobny prostriedok alebo elektronické peniaze alebo inu platobnu kartu
vratane telefonnej karty alebo predmet spésobily pinit taku funkciu na ucel pouzit ho
ako pravy alebo na taky ucel ho prechovava, prepravuje, pouzije alebo poskytne
inému. Pachatel sa potresta odnatim slobody na jeden rok az pat rokov.

XXXXX sa pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného, konanom dna 15. 04.
2019 k protipravnemu konaniu kladenému mu za vinu priznal atoto uprimne
ofutoval, zaroven suhlasil s podmieneCnym zastavenim trestného stihania podfa §
216 ods. 1 Trestného poriadku alebo so schvalenim zmieru a zastavenim trestného
stihania podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku. Na zaklade uvadzaného zistenia
bolo na pokyn prokuratora vo veci zacaté mediacné konanie stym, Ze obvineny



v jeho ramci dia 13. 06. 2019, sp. zn. XXXXX, vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory mu
je kladeny v predmetnej trestnej veci za vinu. KedZe s postupom podla § 220 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil dia 25. 04. 2019 suhlas aj poSkodeny XXXXX, mediacné
konanie skoncilo uspesSne, podpisom zmieru medzi obvinenym a posSkodenym,
v ramci realizacie tzv. priamej mediacie, kedy pod uzatvorenu dohodu o zmieri dia
13. 06. 2019 pripojili svoje podpisy ako poskodeny, tak samotny obvineny.

Podlfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade uspechu mediacného konania a s prihliadnutim na skutoCnost, Ze
v trestnom konani bolo preukazané, Ze obvineny spachal skutok posudzovany ako
preCin  neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného  prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory zakon umoznuje ulozit' trest odnatia slobody od 1 (jedného) do
piatich (5) rokov, naroky poskodeného trestnym c&inom pritom boli uspokojené
v celom ich rozsahu, dospel som k zaveru, Ze trestnu vec obvineného je mozné
skoncit schvalenim zmieru a zastavenim jeho trestného stihania. Naplnenie
zakonnych poziadaviek pre vysSie uvadzany postup, ktoré vyplyvaju zo znenia § 220
ods. 1 Trestného poriadku, som pritom zistii ako zo zabezpedeného spisového
materialu, tak z obsahu realizovaného mediacného konania. Obvineny v sulade
s nimi urobil o spachani pre€inu pred probacnym a mediaCnym udradnikom
Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi vyhlasenie. S postupom podla § 220 ods. 1
Trestného poriadku prejavili svoj suhlas obidve dotknuté strany trestného konania,
pricom na zaklade zadovazenych dékaznych prostriedkov neboli na strane
obvineného zistené ddvodné pochybnosti otom, Zze jeho vyhlasenie otom, Ze
spachal skutok, ktory mu je kladeny za vinu, bolo urobené slobodne, vazne a urcito.
Obvineny vramci mediaéného konania uhradil skutkom spdsobenu Skodu a
nasledne doslo medzi obvinenym XXXXX a poskodenym XXXXX k uzavretiu
a podpisu dohody o zmieri. PoSkodeny tiez v pripade schvalenia uzatvaranej dohody
o zmieri prokuratorom suhlasil aj s naslednym zastavenim trestného stihania
vedeného proti obvinenému.

Obvineny vkladom sumy 100,- eur na ucet prokuratury poskytol ministerstvu
pefiazné prostriedky na ochranu a podporu obeti trestnych cinov. S poukazom na
obsah znenia § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prihliadol som tiez na dalSie
okolnosti pripadu, ako aj osobu obvineného, kde zo spravy o povesti a odpisu



registra trestov obvineného som nezistil Ziadne relevantné negativne poznatky. Na
zaklade vysSie uvadzaného som preto dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky
podmienky poZadované zakonom na schvalenie uzavretej dohody o zmieri a takyto
spbsob rozhodnutia je mozné v predmetnej veci povazovat za dostacujuci.

Nasledkom schvalenia zmieru je podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni
s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavenie trestného stihania
a jeho nasledna nepripustnost v predmetnej trestnej veci, za predpokladu, Ze toto
rozhodnutie nebude predtym v predpisanom konani zrusené.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



