OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 53/18/5505-38 Liptovsky Mikulas 02.07.2019
EEC: 2-39-402-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 27. 12. 2017 asi o 22.37 hodine, pri kontrole hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru Liptovsky Mikulas, Slovenska republika, realizovanej na
Revoluénej ulici v Liptovskom Mikulasi, Slovenska republika, v snahe zmarit’ zistenie
svojej pravej identity, sa preukazal falSovanym madarskym dokladom totoznosti
Cislo: XXXXX a falSovanym madarskym vodicskym preukazom Ccislo: XXXXX,
znejucimi na meno a priezvisko: XXXXX, narodeny XXXXX, ktoré vydaval za prave,
pricom naslednym Setrenim realizovanym prostrednictvom medzinarodnej policajnej
spoluprace bolo zistené, ze prislusné organy Madarska XXXXX predlozeny
obcCiansky preukaz Madarska Cislo: XXXXX vedu ako strateny, pévodne vydany pre
osobu XXXXX, narodena XXXXX, a vodi¢sky preukaz Madarska Cislo: XXXXX, ako v
sucasnosti neplatny, pévodne vydany pre osobu XXXXX, narodeny XXXXX s tym, ze
ako obciansky preukaz, tak vodiCsky preukaz su v zmysle pravneho poriadku
Madarska verejnymi listinami, pretoze



o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru, Okresného riaditelstva Policajného zboru,
odboru kriminalnej policie, 2. oddelenia vySetrovania v Liptovskom Mikulasi,
Slovenska republika uznesenim zo dna 24. 01. 2018, spisova znacka ORP-24/2-
VYS-LM-2018, podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre
preCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona a dna 29.
05. 2018 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku rozhodol o vzneseni obvinenia
XXXXX. Po zisteni, ze ide o Ceského Statneho prisluSnika, ktory bol v suvislosti
s pravoplatnym odsudenim pre inu jeho trestnu €innost vydany domovskému Statu
na vykon nepodmienec¢ného trestu odnatia slobody, policajt vo veci po vykone
dostupnych ukonov trestného konania spracoval podnet na podanie Ziadosti
o prevzatie trestného stihania obvineného, ktorému prokurator vyhovel. Na zaklade
prokuratorom spracovanej Ziadosti o prevzatie trestného konania zo dna 24. 01.
2019, &islo konania: 2Pv 53/18/5505-18, smerujucej do Ceskej republiky, Statna
zastupkyha Mestského $tatneho zastupitelstva v Brne, Ceska republika, diia 08. 02.
2019, Cislo konania: XXXXX, rozhodla o prevzati trestnej veci, aby nasledne v nej
uznesenim zo dna 30. 04. 2019, Cislo konania: XXXXX, s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti diiom 30. 04. 2019, rozhodol policajny organ Policie Ceskej republiky,
Mestského riaditelstva policie Brno, Obvodného oddelenia policie Brno — Vystavisté,
Brno, Cesky republika tak, Ze vec podozrenia z preginu falSovania a pozmeriovania
verejnej listiny podla § 348 odsek 1 trestného zakonnika Ceskej republiky,
s odkazom na znenie § 159a odsek 3 trestného poriadku Ceskej republiky, odloZil
s oddévodnenim, Ze trestné stihanie je neucelné, nakolko trest, ku ktorému mdze
trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny Cin
bol podozrivému uz uloZeny alebo ktory ho podla ofakavania postihne. Po oznameni
predmetného rozhodnutia tunajSej prokurature, nakolko s odkazom na znenie § 228
odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku bolo trestné stihanie po spracovani Ziadosti
o prevzatie trestnej veci prislusnym justiénym organom Ceskej republiky prerusené,
prokurator uznesenim zo dna 21. 05. 2019, Cislo konania: 2Pv 53/18/5505-22, podla
§ 228 ods. 5 Trestného poriadku, v trestnom stihani obvineného pokracoval.
Sucasne vyvstala poZiadavka vo veci meritérne rozhodnut.

Podla § 352 odsek 1 Trestného zakona precinu falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
sa dopusti ten, kto verejnu listinu, uradnu pecat, uradnu uzaveru, uradny znak,
uradnu znacku alebo ciachu falSuje, podstatne pozmeni ich obsah v umysle, aby sa
pouzili ako praveé, alebo ich pouZije ako pravé, alebo si ich necha vyhotovit s
umyslom pouzit' ich ako pravé. Pachatel sa potresta odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 215 ods. 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom cine, priestupku alebo oinom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



KedZe po prevzati trestnej veci prislusnym justiSnym organom Ceskej
republiky tak, ako to vyplyva z obsahu rozhodnutia Statnej zastupkyne Mestského
$tatneho zastupitelstva v Brne, Ceska republika zo dria 08. 02. 2019, &islo konania:
ZM 102/2019-4, bol vo veci &innym policajny organ Policie Ceskej republiky,
Mestskeho riaditelstva policie Brno, Obvodného oddelenia policie Brno — Vystavisté,
Brno, Cesky republika, ktory uznesenim zo diia 30. 04. 2019, &islo konania: XXXXX,
s vyznaCenou dolozkou pravoplatnosti dnom 30. 04. 2019, rozhodol tak, Ze vec
podozrenia z precinu falSovania a pozmeriovania verejnej listiny podla § 348 odsek 1
trestného zakonnika Ceskej republiky, s odkazom na znenie § 159a odsek 3
trestného poriadku Ceskej republiky, odloZil s odévodnenim, Ze trestné stihanie je
neucelné, nakolko trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny ¢in bol podozrivému uz uloZeny alebo
ktory ho podfa oCakavania postihne, vyvstala po rozhodnuti prokuratora Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikulas zo dna 21. 05. 2019, Cislo konania: 2Pv 53/18/5505-
22, o pokraCovani v trestnom stihani XXXXX podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku,
potreba vec meritorne ukoncit.

Nakolko obvinenému bol vecne a miestne prislusnym sudom Ceskej republiky
uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani do 27. 11. 2024, v spojeni so
zistenim, Ze ide o Ceského S$tatneho prislusnika, ktory vykon nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody nastupil, respektive bol don dodany a znenim § 352 odsek 1
Trestného zakona, skumal som dévodnost’ a u€elnost dalSieho vedenia trestného
stihania proti nemu v predmetnej trestnej veci. Osobitne s odkazom na dizku éeskym
sudom ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody, v spojeni so zistenim,
Ze obvineny sa na uzemi Slovenskej republiky dopustil skutku pravne
kvalifikovaného ako precin falSovania a pozmefovania verejnej listiny, uradnej
pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky, za ktory mu hrozi trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby 3 (tri) roky, dospel som k zaveru,
Ze dalSie vedenie trestného stihania proti obvinenému by nebolo ani hospodarne
a ani ucelné. KedZze XXXXX sa v su€asnosti vdomovskom State podrobuje vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a6 (Sest)
mesiacov, pricom jeho vykon ma trvat do 27. 11. 2024, mam zato, Zze rozhodnutie
policajného organu Policie Ceskej republiky, Mestského riaditelstva policie Brno,
Obvodného oddelenia policie Brno — Vystavi§té, Brno, Cesky republika, ktory
uznesenim zo dna 30. 04. 2019, Cislo konania: XXXXX, s vyznacenou dolozkou
pravoplatnosti diiom 30. 04. 2019, rozhodol tak, ze vec podozrenia z precinu
falSovania a pozmefiovania verejnej listiny podla § 348 odsek 1 trestného zakonnika
Ceskej republiky, s odkazom na znenie § 159a odsek 3 trestného poriadku Ceskej
republiky, odlozil s odévodnenim, ze trestné stihanie je neucelné, nakolko trest, ku
ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre
iny trestny Cin bol podozrivému uz uloZeny alebo ktory ho podfa ocCakavania
postihne, mozno v intenciach § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku
povazovat za dostacujuce. V ramci reSpektovania uz vysSie naCrtnutych zakladnych
zasad trestného konania v podobe zasady hospodarnosti a zasady rychlosti
trestného konania, s ohfadom na obvinenému realne hroziaci trest za nim na uzemi
Slovenskej republiky spachany precin, zastavam nazor, Ze v jeho trestnej veci boli
splnené vSetky zakonné poziadavky umoziiujuce prokuratorovi trestné stihanie
zastavit s odévodnenim, Ze o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny
bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym



organom prislusnym na konanie o tresthom €ine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte bolo uz dostadujicim spdsobom rozhodnuté. Policajny organ Ceskej republiky
sice vec s odkazom na znenie § 159a odsek 3 trestného poriadku Ceskej republiky
odlozil, vS8ak nevyhnuté je zaroven prihliadnut na skuto¢nost, Ze v osobe obvineného
ide o Ceského Statneho prislusnika vykonavajuceho 6 (Sest) rokov a6 (Sest)
mesiacov trvajuci nepodmienecny trest odnatia slobody, pricom na uzemi Slovenskej
republiky sa dopustil konania pravne kvalifikovaného ako precin s hornou hranicou
trestnej sadzby 3 (tri) roky s tym, ze v obdobnom pripade, ak by pachatelom skutku
bol slovensky Statny prisluSnik podrobujuci sa vykonu nepodmienecného trestu
odnatia slobody viac, ako dvojnasobne presahujuceho hornu hranicu hroziaceho
trestu odnatia slobody v Slovenskej republike, do uvahy by prichadzalo rozhodnutie
podfa § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku.

Na zaklade vSetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



