OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 31/19/5506-12 Martin 08.07.2019
EEC: 2-40-147-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

diia XXXXX v Case o XXXXX hod. v areali Cerpacej stanice XXXXX so sidlom
XXXXX poskodil - rozbil XXXXX palcovu obrazovku tankomatu, a to tak, ze do nej
jedenkrat udrel s neznamym predmetom, ktory drzal vo svojej pravej ruke, Cim
poskodenej obchodnej spoloCnosti XXXXX spdsobil celkovu Skodu vo vyske XXXXX.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada obvinenému uhradit’ Skodu vo
vySke XXXXX v priebehu skuSobnej doby.



Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia XXXXX uznesenim sp.zn.
XXXXX zo diia XXXXX podla § 199 ods.1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie
a uznesenim sp.zn. XXXXX zo diia XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesla obvinenie XXXXX pre precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona.

Poverena prislusnicka PZ po skonleni pripravného konania predlozila
spisovy material na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na zmier.

Preskumanim spisového materialu XXXXX som dospela k zaveru, Ze skratené
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom avrozsahu potrebnom na
rozhodnutie vo veci.

Zo spisového materialu som taktiez zistila, ze obvineny XXXXX vyhlasil, ze
spachal skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a uviedol, Ze ho jeho
konanie mrzi a lutuje ho. Konal v hneve, nakolko sa domnieval, Ze priSiel o peniaze,
ktoré pred tym vhodil do tankomatu.

Po pouceni o0 moznosti podmiene¢ného zastavenia trestného stihania vyjadril
obvineny svoj suhlas s tymto alternativnym spésobom ukoncenia trestného stihania.

Zo spachania preCinu je obvineny usvedCovany vlastnou vypovedou,
vypovedou svedkyne poskodenej XXXXX, zapisnicou o obhliadke miesta ¢inu,
fotodokumentaciou, evidencnou kartou vozidla a viacerymi dalSimi listinnymi
dokazmi.

Obvineny XXXXX uzatvoril spolu so splnomocnencom po$kodenej obchodnej
spolocnosti XXXXX XXXXX, konatefom, dohodu o nahrade Skody ainej ujmy
spésobenej trestnym Cinom sp.zn. XXXXX zo dna XXXXX. V tejto dohode sa
obvineny a poskodeny dohodli na zaplateni spésobenej Skody vo vySke XXXXX.
Tato pozostava z opravy poSkodeného stojana vo vySke XXXXX, mzdy
zamestnancom vo vySke XXXXX a usly zisk XXXXX XXXXX. Zastupca posSkodene;j
obchodnej spolo¢nosti suhlasil s tym, aby spdsobena Skoda vo vySke XXXXX € bola
uhradena prostrednictvom Siestich mesacnych splatok prevodom/vkladom na ucet
vedeny v XXXXX, a to nasledovne:

1. splatku vo vySke XXXXX pozaduje uhradit do XXXXX,

2. splatku vo vySke XXXXX pozaduje uhradit do XXXXX

3. splatku vo vyske XXXXX XXXXX pozaduje uhradit do XXXXX
4. splatku vo vySke XXXXX pozaduje uhradit do XXXXX

5. splatku vo vySke XXXXX pozaduje uhradit do XXXXX

6. splatku vo vySke XXXXX pozaduje uhradit do XXXXX

Z vySetrovacieho spisu zaroven vyplyva, zZe obvineny dna XXXXX uhradil
prva splatku.



Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny bol v minulosti dvakrat
odsudeny, Prvykrat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX pre
trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného
do 01. 01. 2006, priCom dnes sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Druhykrat bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX pre trestny ¢€in ublizenia na
zdravi podla § 223 Trestného zakona, priCom dnes sa na neho hfadi akoby nebol
odsudeny.

Obvineny sa v minulosti opakovane dopustil priestupkov proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky. Tieto vSak su druhovo odliSné od spachaného trestného
¢inu a tiez nie su zavazného charakteru.

Obvineny XXXXX je starobny déchodca a pobera starobny déchodok vo vyske
XXXXX

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona precinu poskodzovania cudzej veci sa
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak
na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odriatim slobody az na jeden rok.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vy$ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o tresthom c¢ine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov,
mobZe so suhlasom obvineného sud a v pripravhom konani po skonceni vySetrovania
prokurator podmienecCne zastavit' trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany, nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena alebo
s posSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na
jej nahradu a vzhladom na osobu pachatefa, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot
ana okolnosti pripadu, mozno dbévodne takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Vyhodnotenim vSetkych vykonanych dbékazov jednotlivo i vich suhrne a
s prihliadnutim na vySSie uvedené skutoCnosti najma na okolnosti pripadu ako aj
osobnost a vek pachatela mozno konstatovat, Ze v predmetnej trestnej veci su
splnené formalne i materialne podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku a takyto postup mozZno povazovat za dostaCujuci za ucelom prevychovy
pachatela.



V priebehu skusobnej doby bude zistované, €i obvineny vedie riadny Zzivot
a nedopusta sa dalSej trestnej Cinnosti, pripadne, Ci v jej priebehu nenastanu iné
okolnosti, ktoré by odévodriovali pokraCovanie v tresthom stihani.

Skusobna doba vtrvani 2 roky v pripade obvineného bola urena
s prihliadnutim na osobu obvineného osobitne, s prihliadnutim na jeho evidenciu
priestupkov a zacina plynut pravoplatnostou tohto uznesenia.

Vzhfadom na vys8ie uvedené skutonosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Kocianova
prokuratorka



