OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 213/18/5507-15 Namestovo 15.05.2019
EEC: 2-41-45-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 355, 029 46 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ v Sihelnom a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 24.05.2017 do
sucasnej doby napriek zakonom stanovenej povinnosti vyzivovat svoje deti, ktora mu
ako rodi€ovi vyplyva priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni a
ktorej rozsah bol urCeny rozsudkom Okresného sudu v Namestove sp. zn.
6P/50/2016 zo dna 06.12.2016, tak, Zze bol povinny prispievat na vyzivu mal. XXXXX,
nar. 06.04.2000 v obdobi od 22.04.2016 do 16.10.2016 sumou 70 € mesacne a od
17.10.2016 do buducna sumou 110 € mesacne, na vyzivu mal. XXXXX, nar.
27.07.2001 v obdobi od 22.04.2016 do 16.10.2016 sumou 70 € mesacne a od
17.10.2016 do buducna sumou 90 € mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci
vopred, tuto vyzZivovaciu povinnost si neplnil riadne vo vySke urCenej sudom na
XXXXX v obdobi od 24.05.2017 az do sucasnosti, na mal. XXXXX v obdobi od
24.05.2017 do 30.06.2017 a v obdobi od 01.09.2017 do 31.10.2017 a takto konal aj
napriek tomu, ze v obdobi od 13.10.2017 do 22.12.2017 a v obdobi od 02.01.2018



do 22.01.2018 pracoval v spolo¢nosti XXXXX - TRADE Engineerinoval a v obdobi od
09.04.2018 do sucasnosti pracuje vo firme MBM-ARMO spol. s r. 0., €iZze mal a ma
prijem, pricom v obdobi ked nebol zamestnany, nebol evidovany na Urade préace,
socialnych veci a rodiny a nebol poberatefom davky v hmotnej nudzi, bol dobrovolne
nezamestnany, ¢im si nezabezpedil ani minimalny prijem, priCom vzhladom na svoj
vek, zdravotny stav tak v skimanom obdobi nevyvinul dostatocné usilie na ziskanie
si vhodného zamestnania a s tym spojeného finanéného ohodnotenia, ktoré by mu
umoznilo pravidelné plnenie si vyZivovacej povinnosti a to aspon v minimalnej vyske,
¢im mu vznikol dih na beznom vyZivnom vo vySke 2520 € a takto konal po dIhsi ¢as
a aj napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu v Namestove spis. zn.
6T/37/2017 zo dna 24.05.2017 pravoplatnym dna 20.06.2017 v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin odsudeny,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Dolnom Kubine dfia 31.12.2018 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Dnra 03.05.2019 vySetrovatel PZ predloZil vySetrovaci spis prokuratorovi spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, zZe
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vySetrovania dostatonym spésobom odévodriuju postup podla § 215 ods.
1 pism. b) Trestného zakona.

PoCas vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, svedkyfa XXXXX,
XXXXX, XXXXX, bol zabezpefeny odpis z registra trestov, vypis z evidencie
priestupkov ako aj spravy na obvineného. Do spisového materialu bola zabezpecena
sprava z Cirkevnej zakladnej Skoly sv. apostola Pavla v Sihelnom, z ktorej vyplyva,
ze XXXXX, nar. 27.07.2001, bytom XXXXX 355 Studoval na uvedenej Skole od
01.09.2007 do 30.06.2017, kedy ukon il povinnu desatroénu Skolsku dochadzku a
nevyuzil moznost Studovat' na strednej Skole. Z jeho vypovede je zrejmé, Zze po
ukonceni Studia dna 01.07.2017 sa zamestnal v spolo¢nosti ORAYEX s.r.o., kde
pracuje aj v sucasnosti. Zo spravy a rozhodnutia Strednej odbornej Skoly podnikania
a sluzieb v Namestove &islo rozhodnutia 4/2017/SOSNOHA-182 vyplyva, ze XXXXX,
nar. 06.04.2000, bytom XXXXX 355, bola diom 05.06.2017 vylu€ena zo Studia,
pricom dévodom jej vyluCenia bolo 100 neospravedinenych hodin, ku ktorym sa
vyjadrila, Ze ju Studium nebavi a nebude chodit do Skoly. Matka XXXXX sa do
stanoveného terminu nedostavila do Skoly ani nepodala stanovisko k vylu¢eniu
XXXXX zo Skoly.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a



tento skutok vykona zavaznejSim spésobom konania a hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky C€in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody prepusteny.

Objektivna stranka spocCiva v konani pachatela, ktory najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat
alebo zaopatrovat iného, alebo v konani pachatela, ktory sa najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat
alebo zaopatrovat iného.

Zo zabezpeCeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny XXXXX si
vyzivovaciu povinnost voCi dcére XXXXX neplnil v obdobi od 24.05.2017 do
04.06.2017, kedy dobrovolne ukonc€ila Studium na Strednej odbornej Skole v
Namestove, Cize vyzivovaciu povinnost si neplnil jeden mesiac. VoCi synovi XXXXX
si vyzivovaciu povinnost neplnil v obdobi od 24.05.2019 do 30.06.2017, kedy tento
ukonCil studium na Cirkevnej zakladnej Skole sv. apostola Pavla v Sihelnom a v
dalSom $tudiu na strednej Skole nepokracoval, ale od 01.07.2017 sa zamestnal, Cize
voCi nemu si obvineny neplnil vyzivovaciu povinnost dva mesiace. Z uvedeného je
zrejmé, Zze konanim obvineného XXXXX neboli naplnené vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty uvedeného precinu zanedbania povinnej vyzivy a to objektivna
stranka spocivajuca v tom, Ze pachatel najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti svoju vyzivovaciu povinnost, pretoze vyzivovaciu
povinnost voci dcére Renate si neplnil v mesiaci maj 2017, Cize jeden necely mesiac
a voCi synovi Petrovi v mesiaci maj 2017 a v mesiaci jun 2017, Cize dva mesiace.
Nato aby sa jednalo o trestny ¢in zanedbania povinnosti je potrebné, aby najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti samostatne sa zZivit aj so
vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v pripade
ukoncenia pripravy na povolanie.

Na zaklade takto vyhotoveného skutkoveho stavu som dospela k zaveru, ze
skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania nenapliia skutkovu podstatu
trestného ¢inu podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b),c) Trestného zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



XXXXX XXXXX XXXXX
prokuratorka



