OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 9/16/5507-52 Namestovo 24.05.2019
EEC: 2-41-47-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Trstenej a vSade tam kde sa zdrziaval i napriek zakonnej povinnosti vyzivovat
svoje deti, ktora mu ako rodi€ovi vyplyva priamo zo Zbierky zakonov o rodine, ako i
napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine, sp. zn. 8P
101/2000, zo dna 20.03.2006, pravoplatného drna 25.05.2006, bol XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX Zapad &. 1317/46, zaviazany od pravoplatnosti rozsudku
prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. 29.10.1990, bytom XXXXX Zapad €. 1317/46
sumou 1.800,- Sk (59,75,-€) mesacne v obdobi od 01.08.2006 do 30.06.2016 vzdy
do 15 dna v mesiaci k rukam opravnenej matky mal. deti XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX Zapad €. 1317/46 po doviSeni 18. roku veku dieta XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX Zapad €. 1317/46 do ruk dietata, pricom XXXXX ml. nar. 29.10.1990
poziadal o nahradné vyzivné, ktoré mu bolo priznané rozhodnutim UPSVaR v
Namestove sp. zn. C/2009/024224-O0HN zo dna 28.09.2009 s ucinnostou od
01.06.2009 vo vyske 59,74 € mesacne, neplnil pravidelne a v pozadovanej vySke aj



napriek tomu, Zze v predmetnom obdobi vykonaval zarobkovu €innost ako Zivnostnik,
pricom obvineny XXXXX na mal. XXXXX v mesiacoch august 2006, uhradil vyzivné v
sume 5.000,-SKK (165,97,-€), september 2006, uhradil vyZivné v sume 5.000,-SKK
(165,97,-€), oktéber 2006, uhradil vyZivné v sume 5.000,-SKK (165,97,-€), januar
2007, uhradil vyzivné v sume 15.000,-SKK (497,91 ,-€), jul 2007, uhradil vyzivné v
sume 5.000,-SKK (165,97,-€), august 2007, uhradil vyzivné v sume 10.000,-SKK
(8331,94,-€), jun 2008, uhradil vyzivné v sume 8.857,54,-SK (294,02,-€), november
2014, uhradil vyzivné v sume 4.362,00,-€, december 2014, uhradil vyzivné v sume
363,-€, taktiez bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. XXXXX, nar. 03.01.1992,
bytom XXXXX Zapad €. 1317/46 sumou 1.700,- Sk (56,49,-€) mesacne, v obdobi od
01.08.2006 do februara 2018 vzdy do 15 dna v mesiaci k rukdm opravnenej matky
mal. dietata XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX Zapad ¢. 1317/46, po doviSeni 18.
roku veku dieta XXXXX, nar. 03.01.1992, bytom XXXXX Zapad €. 1317/46 do ruk
dietata, neplnil pravidelne a v pozadovanej vysSke aj napriek tomu, Ze v predmetnom
obdobi vykonaval zarobkovu cinnost ako zivnostnik, pricom obvineny XXXXX na
mal. XXXXX v mesiacoch august 2006, uhradil vyzivné v sume 5.000,-SKK (165,97 ,-
€), september 2006, uhradil vyzivné v sume 5.000,-SKK (165,97 ,-€), oktéber 2006,
uhradil vyzivné v sume 5.000,-SKK (165,97,-€), januar 2007, uhradil vyZivné v sume
15.000,-SKK (497,91 ,-€), jul 2007, uhradil vyzivné v sume 5.000,-SKK (165,97,-€),
august 2007, uhradil vyzivné v sume 10.000,-SKK (331,94,-€), oktober 2007, uhradil
vyzivné v sume 4.000,-SKK (132,78,-€), december 2007, uhradil vyzZivhé v sume
10.000,-SK (331,94,-€), jun 2008, uhradil vyZivné v sume 10.142,36-SK (336,66,-€),
jul 2008, uhradil vyzivné v sume 3.000,-SKK (99,58,-€), november 2008, uhradil
vyzivné v sume 6.000,-SK (199,16,-€), december 2008, uhradil vyzivné v sume
5.000,-SK (165,97,-€), april 2009, uhradil vyzivné v sume 200,-€, april 2013, uhradil
vyzivné v sume 4.000,-€, januar 2019 uhradil vyzivné v sume 700,-€.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditel'stva PZ Dolny Kubin, odbor
kriminalnej policie, pod CVS: ORP-601/0OVK-DK-2009 zo dfia 04.01.2010 bolo podfa
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona a nasledne
uznesenim zo dfia 04.03.2010 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia vySetrovatela PZ.

Obvineny XXXXX vo vysluchu obvineného uviedol, Ze si voCi svojim detom
svoju vyzivovaciu povinnost plnil priCom synovi jednorazovo uhradil zameSkané
vyzivné vo vyske 4.362,-€. Dina 19.11.2014 na dcéru Dianu uhradil vyZivné vo vyske
4.000,-€ dnia 19.04.2013 na ucet jej matky, taktiez dolozil doklad o doplateni
vyzivného vo vysSke 700,-€. S detmi sa stretava tak jeden krat do roka.

Svedok XXXXX ml., vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu otec vyplatil dlzné
vyzivné v celkovej vyske 4725,-€, Co povaZuje za vyplatené vyzivné v pinej vyske.

Dna 07.06.2018 XXXXX do svojej vypovede uviedla, Ze vyzivné jej otec ku
driu 07.06.2018 neposlal zatial Ziadne, Ze platil len jej mame XXXXX a ona osobne



sa nevie vyjadrit k vyzivnému, a tiez okrem iného uviedla, Ze Studium ukoncila vo
februari 2018. Dna 11.03.2019 potvrdila, Zze zvySné vyzivné jej otec vyplatil vo vySke
700,-€.

Dria 18.12.2017 XXXXX uviedla, Ze XXXXX jej na dcéru dlhuje vyZivné vo
vySke priblizne 5.520,-€. Nasledne dna 15.03.2019 zaslala vyjadrenie, Ze obvineny
XXXXX uhradil vyzivné na obe deti v plnej vyske. Obe deti ukoncili Studium na
vysokej Skole a uz su samostatné. Taktiez uviedla, Ze neplatenie vyZivného zo strany
otca nemalo trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o
aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat iného,
zavaznejSim spésobom konania.

Dalej poukazujem na znenie ustanovenia § 86 pism. a/ Trestného zakona,
podla ktorého trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny cCin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢&in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skoér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Aby bolo mozné aplikovat ustanovenie o ucinnej futosti musi pachatel uhradit
dizné vyZivné za celé obdobie, pre ktoré organy €inné v tresthom konani zistuju jeho
trestnu zodpovednost (vymedzené zZalovanym skutkom). Splnenie vyzivovacej
povinnosti je totiz dblezitejSie ako potrestanie pachatela. (vid XXXXX sudu CR R
21/2003).

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ inu.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny vyuzil ustanovenie § 86 pism. a/ Trestného zakona a
zameskané vyzivné v pinej vyske uhradil, rozhodla som preto tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX v zmysle § 215 odsek
1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX XXXXX XXXXX
prokuratorka



