OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: 1 Pv 281/16/5508-17 Ruzomberok 16.07.2019
EEC: 2-42-202-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: Ruzomberok
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, 034 01 Ruzomberok, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Ruzomberok zo dha 13.2.2017, spisova znacka 1Pv 281/16/5508 - 6, ktorym podfa §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osved¢ila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 17.09.2016 po tom, €o z penazenky svojej matky XXXXX, nar. XXXXX, zobrala
platobnu kartu TESCO, vedenu na meno XXXXX, nar. XXXXX, tuto nasledne
neopravnene pouzila tak, Ze vykonala vyber finanénej hotovosti z bankomatu
Postovej banky a. s. na ul. Podhora v Ruzomberku v ¢ase o0 13.49 h v sume 60,- Eur
a v Case 19.00 h v sume 80,- Eur, z bankomatu SLSP a. s. na ul. A. Bernolaka v



RuzZomberku vykonala vyber v ¢ase 21.50 h v sume 50,- Eur a v Case 23.20 h v
sume 50,- Eur, ked nasledne uz dna 18.09.2016 v RuzZomberku vykonala vyber
finan€nej hotovosti z bankomatu Postovej Banky a. s. na budove OD Adria na ul.
Podhora v Ruzomberku v ¢ase 00.18 h v sume 80,- Eur a z bankomatu SLSP a. s.
na ul. Podhora &. 55 v RuZzomberku v ¢ase 01.20 h v sume 10,- Eur, dalej kartu
neopravnene pouzila na vykonanie platieb v herni Go4GAMES Club na ul. Podhora v
Ruzomberku, kde opakovane vykonala platbu kartou v ¢ase 02.11 h vo vysSke 50,-
Eur, v Case 02.31 h vo vyske 50,- Eur a v Case 03.54 h vo vySke 50,- Eur, ako aj na
vykonanie platieb v herni EXEL Club v RuZzomberku na ul. Mostova v ¢ase 02.54 h
vo vySke 50,- Eur, v Case 05.55 h vo vyske 50,- Eur, v ¢ase 07.56 h vo vysSke 50,-
Eur, v ¢ase 08.15 h vo vySke 70,- Eur a v ¢ase 08.37 h vo vySke 50,- Eur, ¢im takto
obstaranu platobnu kartu neopravnene pouzila bez vedomia a suhlasu majitela karty
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko v Ruzomberku, ul. XXXXX, a spdsobila mu tym
Skodu vo vyske 750,- Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Ruzomberok zo dna 13.2.2017,
spisova znacka 1Pv 281/16/5508 - 6, bola ur€ena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
26 mesiacov

Odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury RuzZomberok dna 13.02.2017 vydal
uznesenie sp. zn. 1 Pv 281/16/5508 — 6, ktorym podla § 216 ods. 1 Trestného
poriadku podmieneCne zastavil trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre precin
neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa
mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je popisany vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia. Tymto uznesenim o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania bola
obv. XXXXX podfla § 216 ods. 2 Trestného poriadku uréena skusobna doba v trvani
26 mesiacov. Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku jej bola ulozena aj povinnost
nahradit v skuSobnej dobe poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bydlisko v
Ruzomberku, ul. XXXXX, 8kodu vo vyske 750,- Eur, a to v mesacnych splatkach po
30,- Eur od 01.03.2017 do 01.04.2019 na adresu jeho trvalého bydliska. Predmetné
uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo u obvinenej
pravoplatnost diiom 21.02.2017, kedy jej zaroven zacala plynut skuSobna doba a
ta uplynula dria 21.04.2019.

V zmysle § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Za ucCelom rozhodnutia o osvedceni, resp. neosvedCeni obv. XXXXX v
skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania som od probacného
a mediacného uradnika Okresného sudu Ruzomberok priebezne Ziadal spravy



o stave probacie obvinenej v skuSobnej dobe podmienetného zastavenia trestného
stihania a po jej skonCeni aj zaverecnu spravu o vysledku probacie. Vyplynulo z nich,
Ze probacia sa u obv. XXXXX vykonavala od 15.02.2017, priCom pocas skusSobnej
doby v zmysle dohody o nahrade Skody mala uhradit’ Skodu XXXXX, nar. XXXXX, vo
vySke 750,- Eur v mesaCnych splatkach po 30,- Eur. PoSkodeny XXXXX vsak
medziCasom zomrel a dediCkou po fiom je jeho manzelka XXXXX, nar. XXXXX.
U nej si probacny a mediacny uradnik dria 04.03.2019 overil, ¢i obvinena nahradila
spbsobenu Skodu. XXXXX mu potvrdila, ze cela Skoda vo vyske 750,- Eur je uz zo
strany obvinenej uhradena. SkusSobna doba a dohlad probacného a mediacného
uradnika mali podfa neho na obvinenu pozitivny vplyv, doSlo k zlepSiemu jej
spravania voci jej rodine a Skodu splatila. Podla vyZiadanej spravy Obvodného
oddelenia PZ XXXXX obv. XXXXX ma v mieste jej trvalého bydliska dobru povest,
susedia s hou nemaju zZiadne problémy, opisovali ju ako slusné diev€a, nebolo u nej
zistené nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok. Z
vyziadaného vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvinena doteraz
nebola postihnuta za spachanie priestupku. Vyziadal som aj aktualny odpis registra
trestov obvinenej, podla ktorého sa obvinena v skuSobnej dobe podmieneéného
zastavenia trestného stihania nedopustila dalSieho trestného Cinu, doteraz nebola
sudne trestana. V su€asnosti nie je proti nej vedené trestné stihanie v inej veci.

Na zaklade vySSieuvedenych skutoCnosti som rozhodol o osvedceni obv.
XXXXX v skuSobnej dobe podmieneného zastavenia trestného stihania, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze v priebehu tejto skusobnej doby
viedla riadny Zivot a splnila aj ulozenu povinnost nahradit sp6sobenu Skodu.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou rozhodnutia o tom,
Ze sa obvineny osvedcil, nastanu uc€inky zastavenia trestného stihania podla § 9
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Milan Mikulas
prokurator



