OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 761/17/5511-37 Zilina 04.06.2019
EEC: 2-43-178-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX v postaveni jediného spoloCnika a zarovenn konatefa spol. XXXXX
XXXXX (naposledy so sidlom XXXXX XXXXX ICO:XXXXX, DIC:XXXXX spolo&ne
s XXXXX (konatel spolo¢nosti do 11.11.2013),

diia 20.06.2014 na XXXXX prostrednictvom externej uctovnicky zabezpedili
podanie danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie
obdobie roka 2013 takym spésobom, Zze potom ako konatel spolonosti XXXXX
odovzdal externej uctovniCcke v presne nezistenom obdobi roka 2014 uctovné
doklady spolo¢nosti za u€elom spracovania danového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby za rok 2013, XXXXX dal externej uctovniCke pokyn zauctovat do
vydavkov spol. XXXXX XXXXX na Géet 504000 /U&tovna trieda 5 - Naklady -
Predany tovar/ poskytnuté preddavky-zalohy, a to:

1./ fa €. ZF001 zo dna 26. 02. 2013 na sumu 92.000,- EUR, predmet
fakturacie: Faktura k prijatej platbe podfa Zmluvy o dielo - dodavka ¢.2013001 z 18.
02. 2013 na dodavku manipulacnej techniky Predfakt. ¢. PRF0001 uhradena 26.
02.2013, vystavena spol. XXXXX so sidlom XXXXX — XXXXX, ICO:XXXXX



2./ fa ¢. ZF003 zo dna 04. 03. 2013 na sumu 143.425,99,- EUR, predmet
fakturacie: Faktura k prijatej platbe podfa zmluvy o dielo - dodavka €. 2013003 z 25.
02. 2013 na dodavku prislusenstva lakovne Predfakt. ¢. PRF003 uhradena
26.02.2013, vystavena spol. XXXXX — XXXXX

3./ fa €. 2013600009 zo dria 04. 04. 2013 na sumu 450.000,- EUR, oznacenie
dodavky: Zaplatena zaloha podla proforma faktury ¢. 20121200020, vystavena spol.
XXXXX

Co je v rozpore s ustanovenim § 2 ods. i a § 2 ods. j, § 21 ods. 1 prva veta
Zakona o dani z prijmov €. 595/2003 Z. z. a zaroven v rozpore s ustanovenim § 49
ods: 4 Opatrenia MF SR €. 23054/2002-92 zo dna 16.12.2002, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti o postupoch uc¢tovania a ramcovej uctovnej osnove pre podnikatelov
uCtujucich v sustave podvojného ucCtovnictve, nakolko poskytnuté preddavky
dlhodobé a kratkodobé preddavky dodavatelom, okrem preddavkov poskytnutych na
dlhodoby majetok sa uctuju na ucte €. 314, ¢im uvedenym konanim znizili danovy
zaklad spol. XXXXX. o 685.425,99,- EUR a skratili tak dan z prijmov pravnickej
osoby za zdafiovacie obdobie roka 2013 ku Skode Statneho rozpocltu SR,
zastupeného Finanénym riaditelstvom SR Banska Bystrica o sumu 157.647,98,-
EUR,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Na zaklade odstupeného trestného oznamenia Danového uradu XXXXX,
vy$etrovatel KR PZ, Odbor kriminalnej policie XXXXX uznesenim CVS:KRP-96/2-
VYS-ZA-2017 zo dnha 05.10.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCal trestné stihanie
vo veci zlo€inu skratenia dane a poisteného podla § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. zak..

Po zacati trestného stihania boli k veci vypoc€uti v procesnom postaveni
svedkov: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Do vysetrovacieho spisu boli
zabezpecené relevantné uctovné doklady spol. XXXXX., a rozhodnutia prislusného
darnového uradu.

XXXXX, konatel spol. spol. XXXXX. do 11.11.2013 vypovedal, ze s XXXXX
spolupracoval na viacerych projektoch. SpoloCnost’ sa zaoberala prevazne exportom
strojnych drevoobrabacich zariadeni do vychodnej Eurépy. XXXXX mal na starosti
vyber strojov, projektovanie zavodov a ich naslednu montaz. XXXXX mal na starosti
zmluvy, uctovnictvo a organizaciu nakladok dodavanych strojov. Ich dodavatelmi boli
aj spol. XXXXX.. Finan¢nu stranku obchodov mal na starosti XXXXX, ktory realizoval
vSetky platby. V ramci danovej kontroly, ktora bola vich spolo€nosti vykonana
v rokoch 2015 - 2016 sa zistilo, Ze boli duplicitne zauctované zalohové faktury do
nakladov spoloénosti. U&tovnictvo spracovavala Gétovnicka XXXXX, mohlo sa stat,
Ze nejaké uctovné doklady jej doniesol aj on, ale na starosti to mal XXXXX. PocCas
danovej kontroly Ziadal od XXXXX nejaké doplnujuce doklady, ktoré mu vSak neboli
dorucené. Potom Co danovy urad zistil duplicitné zauctovanie nakladov, mu mal
XXXXX povedat, Zze to nema riesit, Ze si to vyriesi sam.

XXXXX, kontrolérka na oddeleni dariovej kontroly DU XXXXX, pobocka
XXXXX sa vyjadrila k priebehu a vysledku danovej kontroly u dafiového subjektu
spol. XXXXX., zameranej na kontrolu dane z prijmov PO za zdarnovacie obdobie r.
2013. Danovou kontrolou boli zistené skutoCnosti maju vplyv na zaklad dane



a naslednu danovu povinnost, ked spoloCnost do nakladov za r. 2013 na ucet
504000 - Predany tovar zauctovala zalohovu fakturu uhradenu spolo€nosti XXXXX.
a nasledne na ten isty ucet i tzv. ostru fakturu. Zalohova faktura mala byt uctovana
na ucte 314 — Poskytnuté preddavky. Takymto duplicitnym uctovanim faktur do
nakladov spolo¢nosti doSlo k zniZzeniu danového zakladu atak k nizSej darovej
povinnosti deklarovanej v dafiovom priznani, oproti dafiovej povinnosti zistenej po
danovej kontrole.

Z protokolu o darfiovej kontrole €. 103732647/2016 zo dna 16.08.2016 vo
vztahu k subjektom XXXXX. a XXXXX. vyplyva, Ze danovy subjekt XXXXX zauctoval
do nakladov zdanovacieho obdobia r. 2013 duplicitne naklady v celkovej vyske
685.425,99,- Eur, ¢im doslo ku skrateniu dariovej povinnosti o sumu 157.647,98,-
Eur.

Podla vyjadrenia XXXXX, to bol prave XXXXX, ktory mal na starosti
uctovnictvo, zmluvy a organizaciu nakladok, preto musel mat prehlad aj o celkovych
nakladoch a vydavkoch spolo¢nosti arovnako tak aj o vysledku hospodarenia.
Z tohto pohladu musel mat vedomost otom, Zze do nakladov spolo¢nosti boli
zauctované zalohy poskytnuté spolo€nostiam XXXXX a XXXXX

Na zaklade takto zdokumentovanych dbékazov, poukazujuc na vypoved
XXXXX, ktory XXXXX CiastoCne z trestnej Cinnosti usvedCoval, vySetrovatel PZ dria
21.06.2018 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre
spolupachatel'stvo na zloCine skratenia dane a poistného podfa § 20 k § 276 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit spolocne s XXXXX, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia podal obv. XXXXX
prostrednictvom zvoleného obhajcu staznost, v ktorej argumentoval aj tym, Ze
XXXXX, byvaly konatel spol. XXXXX (konatelom bol do 11.11.2013), mal
zabezpecCovat o.i. vSetky danové priznania a uctovnu dokumentaciu vyplyvajucu
z obchodnej Cinnosti. On ako cudzi Statny prislusnik sa v danovom systéme SR
absolutne nevyzna. So skutkom, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie nema nic
spolocné.

Staznost obvineného bola dna 23.07.2018 uznesenim prokuratora sp. zn.
XXXXX podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietnuta ako nedévodna, poukazujuc
na obsah zabezpelenych dbkazov, najma na vypoved spoluobvineného XXXXX,
ktory sa vyjadril, Ze XXXXX XXXXX si potrpel na vedenie dokladov a zmluv, hovoril
mu, aby si dal uctovnictvo do poriadku, nakolko dafiovy urad zistil, Ze boli duplicitne
zauctované naklady. XXXXX XXXXX mu mal povedat, Ze to nema riesit, Ze si to
vyrieSi sam. V oddvodneni tohto uznesenia prokurator poukazal na skutoCnost, ze
miera spoluzavinenia XXXXX bude predmetom dalSieho dokazovania, nakofko pri
zachovani objektivity bolo konstatované, ze uctovnicky spolocnosti XXXXX a XXXXX
deklarovali, Ze za danovy subjekt komunikovali vyluéne s XXXXX.

Po skonceni vySetrovania mi bol predloZeny vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania proti XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por.,
s ktorym som sa stotoznila.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som toho nazoru, Ze dékazna situacia
nedovoluje vyslovit zaver o spachani predmetného trestného Cinu XXXXX.



XXXXX vo svojej vypovedi v procesnom postaveni obvineného uviedol, zZe
ked bol v minulosti s XXXXX a udtovnickou XXXXX na Dariovom urade v XXXXX pre
uCtovné doklady spol. XXXXX XXXXX, nevedel o ziadnych problémoch
v UCtovnictve. Bolo pre neho prekvapenim, ked im bolo doru¢ené rozhodnutie
o vyrubeni rozdielu dane z prijmov PO za rok 2013. V Case dariovej kontroly uz
byval v Bratislave a splnomocnenie na zastupovanie spolo¢nosti na danovom urade
mal XXXXX, ktory bol konatefom spolo€nosti do 11.11.2013. On sam uctovnictvu
nerozumie, preto mala spolo¢nost externu uctovniCku XXXXX. Nemal vedomost
o duplicitnom zauctovani faktur a k takémuto uctovaniu nikdy nedaval pokyn.

XXXXX, uctovniCka spol. XXXXX. vypovedala, Ze za tuto spolo¢nost
komunikovala a jednala s XXXXX, ktory jej nosil doklady k zauétovaniu. S XXXXX
ustovné veci voébec neriesila. Co sa tyka zauétovania zélohovych faktar & ZF001
k prijatej platbe 92.000,- Eur zo dna 26.02.2013, & ZF003 k prijatej platbe
143.425,99 Eur zo dna 04.03.2013 obe vystavené spoloCnostou XXXXX. afa C.
2013600009 zo dna 04.04.2013 na sumu 450.000,- Eur (zaplatena zaloha podfa
proforma faktury €. 20121200020) vystavenej spolo¢nostou XXXXX., ktoré boli na
Ziadost XXXXX zauctované na ucCet 504000 — Naklady anie na ucet 314 —
Poskytnuté preddavky uviedla, Ze XXXXX na tuto skuto¢nost’ upozornila. V pripade
ak by sa tieto faktury nezauctovali do nakladov spol. XXXXX odrazilo by sa to na
vySSej danovej povinnosti na dani z prijmov PO. Predmetné faktury boli takto
nespravne zauctované vyluéne na Ziadost XXXXX.

XXXXX, ktora vypomahala XXXXX s uctovnictvom spol. XXXXX potvrdila, ze
ustovné doklady im nosil XXXXX. S XXXXX nikdy do kontaktu neprigla. Co sa tyka
uctovania poskytnutych zaloh, vzdy sa najskér vystavi zalohova faktura, ktora sluZzi
ako doklad k platbe, nasledne odberatel uhradi finan¢né prostriedky, prijemca v den
ked nabehne platba na ucet vystavi fakturu k prijatej platbe a tuto zasle odberatelovi,
ktory o nej uCtuje na ucCte 314 — Poskytnuty preddavok. Subjekt, ktory zalohovu
platbu prijal otom uctuje na ucte 324 — Prijaty preddavok. Faktury Kk prijatym
platbam, ktoré su predmetom tohto konania boli nespravne zauctované na
nakladovom ucte 504000. V zmysle uctovnych predpisov mali byt uctované na ucte
314 — Poskytnuté preddavky. Nakolko spolo€nosti XXXXX vychadzala vysSia dan
z prijmov PO, XXXXX trval na tom, aby boli zalohové faktury zauctované do
nakladov spolo¢nosti.

XXXXX a XXXXX svoje vyjadrenie o tom, Ze to bol prave XXXXX, ktory im dal
pokyn k zauctovaniu zalohovych faktur do nakladov spolo¢nosti kvéli dosiahnutiu
nizSej dafovej povinnosti, potvrdili aj v ramci konfrontacii vykonanych s obv. XXXXX.

Skratenim dane je akékolvek konanie pachatela v dbésledku ktorého mu
prislusny danovy organ vyrubi dan v nizSej nez zakonom urenej sume alebo
k vyrubeniu dane vobec neddjde.

Subjektivna stranka tohto trestného Cinu vyzaduje umyselné zavinenie. Toto
umyselné zavinenie, aspon formou nepriameho umyslu, musi pokryvat vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného Cinu.



Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti je potrebné preukazat
obvinenému, ze tento vedel, Ze urCitym jeho konanim dochadza ku skrateniu
zakonnej danovej povinnosti a bol s takymto nasledkom minimalne uzrozumeny.

Podstatou protipravneho konania XXXXX, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie bola skutoC¢nost, ze mal vedomost o duplicitnom zauctovani zalohovych
faktur do nakladov spol. XXXXX., za ucCelom znizenia danového zakladu a tak
dosiahnutia nizSej danovej povinnosti a s takymto postupom v u¢tovani predmetnych
faktur suhlasil.

Vyhodnotenim dbékazov v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i v ich
suhrne som dospela k zaveru, ze absentuje taky dokaz, ktory by XXXXX usvedcoval
ztoho, Ze mal vedomost resp. odsuhlasil, pripadne dal pokyn k duplicitnému
zaucCtovaniu zalohovych faktur do nakladov spol. XXXXX XXXXX za ucelom
dosiahnutia nizSej danovej povinnosti na useku dane z prijmov pravnickej osoby za
zdanovacie obdobie r. 2013.

Z vypovede spoluobvineného XXXXX, ani z vypovedi uctovni€ok spol. XXXXX
nevyplyva, Zze by mal o duplicithom uctovani faktur XXXXX vedomost, resp. Ze by dal
k takémuto postupu pokyn. O tychto skutoCnostiach sa mal dozvediet az po
vykonani darnovej kontroly a po doruceni rozhodnutia Darového uradu XXXXX,
poboCka XXXXX €. 104038280/2016 2z 05.10.2016 o vyrubeni rozdielu dane
v celkovej vyske 368.468,68 Eur (predmetom trestného konania je len Cast
vyrubeného rozdielu dane vo vyske 157.647,98 Eur).

Samotna skutoCnost, Ze v Case podania danového priznania dane z prijmov
PO za r. 2013 bol XXXXX konatelom spol. XXXXX a v tejto spolo€nosti pésobil ako
spolo¢nik, nie je dostato€na na vyvodenie jeho trestnopravnej zodpovednosti pre
zloc€in skratenia dane a poisteného, ktory je predmetom tohto konania.

Subjekt trestného Cinu skratenia dane a poisteného je vSeobecny t.z. nemusi
byt totozny so subjektom, ktory je platitefom dane. Pachatefom tohto trestného Cinu
tak méze byt ktokolvek, kto svojim umyselnym konanim spdsobi, Ze zakonna dan
nebola jemu alebo inému subjektu vymerana vébec alebo mu bola vymerana v nizsej
ako zakonnej vymere.

Je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa stal a tento
skutok je trestnym Cinom, ale nasledky trestnopravnej zodpovednosti nesie ina
osoba, nie XXXXX, pretoze absentuje dékaz, ktory by potvrdzoval jeho ucast na
trestnom Cine, teda dékaz o zapojeni jeho vélovej resp. vedomostnej zlozky v jeho
konani na spachani predmetného umyselného trestného &inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Vo vztahu k spoluobvinenému XXXXX sa bude nadalej konat avramci
pripravného konania bude rozhodnuté o kone¢nom opatreni.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Demdakova
prokuratorka



