OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 73/16/1101-29 Bratislava | 31.07.2017
EEC: 2-8-227-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

drnia 15.02.2016 v Case asi o 23:30 hodine do dria 06.02.2016 do 10:00 hod. na ulici
Pri Suchom Mlyne ¢&. 7 v Bratislave v hoteli Max Inn na druhom poschodi v izbe ¢.
206 na lavej stene chodby od vstupnych dveri urobila nad vypinacom ¢muhu
o velkosti 50x50 cm, nasledne sa presunula do kupelne kde neznamou bielou latkou
pokreslila zrkadlo, opétovne sa vratila na chodbu izby, kde na veSiakovej skrini, ktora
sa nachadzala oproti dveram do kupelne zaspinila zrkadlo neznamou latkou bielej
a fialovej farby, preSla chodbou, voS$la do izby, kde pravu stenu izby po celej ploche
pomalovala neznamou latkou Cervenej a fialovej farby necitatelnymi napismi
a Cislicou , 1% lavua stenu izby, ktora bola vymalovana na zeleno popisala neznamou
latkou fialovej farby, pricom touto latkou na stenu napisala éislicu ,1“ a nad postelou
neznamym predmetom vyryla do omietky Cislicu ,1% ¢im spdsobila poskodenej
spolocnosti hotel XXXXX $Skodu vo vyske 517,54 Euro

pretoze obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave ., odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ XXXXX Mesto —
zapad pod CVS: ORP-219/SMZ-B1-2014 zo diia 17.02.2016 bolo podla § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie snimi podla § 171 odsek 1 Trestného =zakona a precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona. Nasledne bolo
uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave 1., odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ XXXXX Mesto —
zapad pod CVS: ORP-219/SMZ-B1-2014 zo diia 06.05.2016 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie voCi XXXXX pre preCin poskodzovania
cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15.02.2016 v ¢ase asi 0 23:30 hodine do dria 06.02.2016 do 10:00 hod.
na ulici Pri Suchom Mlyne ¢. 7 v Bratislave v hoteli Max Inn na druhom poschodi
vizbe €. 206 na lavej stene chodby od vstupnych dveri urobila nad vypinadom
¢muhu o velkosti 50x60 cm, nasledne sa presunula do kupelne kde neznamou
bielou latkou pokreslila zrkadlo, opétovne sa vratila na chodbu izby, kde na
veSiakovej skrini, ktora sa nachadzala oproti dveram do kupelne zaSpinila zrkadlo
neznamou latkou bielej a fialovej farby, preSla chodbou, vo$la do izby, kde pravu
stenu izby po celej ploche pomalovala neznamou latkou cCervenej a fialovej farby
necitatelnymi napismi a cislicou ,1% [lavu stenu izby, ktora bola vymalovana na
zeleno popisala neznamou latkou fialovej farby, pricom touto latkou na stenu
napisala cislicu ,,1“ a nad postelou neznamym predmetom vyryla do omietky Cislicu
,1% ¢&im spbsobila poSkodenej spolo¢nosti hotel XXXXX $Skodu vo vyske 517,54
Euro.

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave I., odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ XXXXX Mesto — zapad pod CVS: ORP-
219/SMZ-B1-2016 zo dna 03.05.2016 bola trestna vec v Casti tykajucej sa precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona podla § 21
odsek 1 Trestného poriadku vylu€ena na samostatné konanie.

Podla § 246 odsek 1 Trestného zakona kto poSkodi cudziu vec tym, Ze ju
postrieka, pomaluje, popiSe farbou alebo inou latkou, potresta sa odriatim slobody
aZ na jeden rok.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zéakona Skodou sa na ucely tohto zéakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, ¢&i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na téely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.



Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou véésou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urcenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie sa stal a vykazuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu
poSkodzovania cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona. Z vykonaného
dokazovania je taktiez zrejmé, ze zo spachania tohto skutku je dévodne
a opodstatnene podozriva XXXXX a na zaklade tychto skuto¢nosti bolo voéi osobe
menom XXXXX postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie, pricom toto rozhodnutie bolo vyhodnotené ako zakonné a dévodné.

V predmetnej trestnej veci sa vykonavalo skratené vySetrovanie, pocCas
ktorého bola vypocuta obvinena XXXXX, splnomocnena zastupkyrna poskodeného
XXXXX, splnomocnena zastupkyna poskodeného XXXXX, bola vykonana obhliadka
miesta Cinu s fotodokumentaciou, vycCislena Skoda, nasledne bol vypracovany
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru pod
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/2961 z odvetvia kriminalistickd a sudna chémia
a kriminalisticka toxikoldgia, znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru pod CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/2961 z odvetvia
kriminalisticka bioldgia a geneticka analyza, znalecky posudok XXXXX, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 08/2016, pricom znalec bol
k podanému znaleckému posudku a jeho zaverom aj nasledne vypocuty a taktiez
boli zabezpec€ené i dalSie listinné dbkazy obsiahnuté vo vySetrovacom spise.

Obvinena XXXXX v ramci svojho vysluchu vyuZila svoje pravo a odmietla
vypovedat.

Splnomocnena zastupkyna poskodeného XXXXX vramci svojho vysluchu
podrobne popisala priebeh skutku ako aj spravanie sa obvinenej, ako aj poSkodenie
izby, resp. jej zariadenia.

Splnomocnena zastupkyna poskodeného XXXXX vramci svojho vysluchu
popisala poskodenie zariadenia izby obvinenou ato pomalovanie steny, zrkadla,
oblieCky, paplény, zariadenia a lampu, ktoru eviduju ako poistnu udalost.

S prihliadnutim na priebeh skutku zakladajuceho precin poSkodzovania cudzej
veci podfa § 246 odsek 1 Trestného zakona, ako iokolnosti jeho spachania
obvinenou XXXXX ¢i procesny priebeh trestného konania bol na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX I. pod sp. zn. 0Tp/250/2016 zo
drna 10.06.2016 do konania pribraty znalec za uelom vypracovania znaleckého
posudku pre ucely vySetrenia dusevného stavu obvinenej XXXXX.



Zo znaleckého posudku XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria pod ¢. 08/2016 vyplyva, Zze obvinena tak v Case spachania
skutku, ako i v su€asnosti trpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle, priCom ide
o akutnu polymorfnu psychoticku poruchu s priznakmi schizofrenie, o ktorej
priznakoch nemohla vediet. V ¢ase spachania skutku boli désledkom psychotickej
poruchy vyznamne forezne ovplyvnené rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
obvinenej a v Case spachania skutku nevedela rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania pre spolo¢nost €i ovladat svoje konanie. Teda v Case spachania skutku
nebola objektivne schopna vnimat vzniknuté javy a vonkajSie podnety, alebo
spravne vnimat objektivne vzniknuté javy a vonkajSie podnety, o bolo dévodom
toho, Ze ich nedokazala dostato¢ne uchovat v pamati a tieto nedokaze ani spravne
reprodukovat.

Nasledne bol znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
XXXXX dopocuty k dalSich otdzkam suvisiacim s dusevnym stavom obvinenej,
nebezpecnosti pobytu obvinenej na slobode alebo k potrebe ukladania ochranného
lieCenia. V ramci tohto svojho vysluchu uviedol, Ze v ¢ase spachania skutku bolo
vyrazne ovplyvnené vnimanie a prezivanie okolittho sveta obvinenej, trpela
poruchami vnimania vzmysle halucinacii a poruchou myslenia vzmysle
paranoidnych bludov. Jej vedomie bolo psychoticky zuzené, teda nedokazala
rozpoznat protipravnost svojho spravania ani realitu prezivaného a nedokazala
ovladat na zaklade ochorenia svoje konanie. Dalej uviedol, Ze v 8ase spachania
skutku boli forezne Uuplne vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obvinenej, priCom sa spravala emocne nepriliehavo, jej verbalny prejav bol nesuvisly
a jej vedomie bolo zmatené. Tiez uviedol, ze obvinena v Case vySetrenia dusevného
stavu a po psychiatrickej hospitalizacii nebola pre spolo¢nost’ nebezpecna a jej pobyt
na slobode nebol nebezpecny. S prihliadnutim na tuto skuto€nost’ znalec nenavrhol
ulozit obvinenej ochranné lieCenie.

Z uvedeného znaleckého posudku a z hfadiska subjektu spachania trestného
Cinu je zrejmé, Ze obvinena nebola v Case spachania skutku priCetna, ¢im nie je
splnena zakladna podmienka pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voci fyzickej
osobe v zmysle § 23 Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny,.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost (podfa § 185 odsek 2 Trestného
poriadku a § 215 odsek 6 Trestného poriadku), ktoru mozno podat’ v lehote do 3
(troch) dni od jeho doruCenia prostrednictvom tunajSej prokuratury na Krajsku
prokuraturu XXXXX. Staznost’ ma odkladny ucinok

)



Mgr. Martin Sykora
prokurator



