OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 4 Pv 102/19/1101-45 Bratislava | 28.06.2019
EEC: 2-8-270-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v ¢ase od 12.00 hod. dria 27. 03. 2019 do 09.00 hod. dria 29. 03. 2019 odcudzil bez
zjavného pouzitia nasilia a presne nezistenym spésobom maly motocykel — skuter
znacky Vespa Piaggo LX 50, éierna farba, TEC: XXXXX v hodnote 776,- € patriaci
poskodenej XXXXX, ktory bol riadne uzamknuty a zaparkovany na chodniku pri
bytovom dome na Blumentalskej ulici ¢islo 6 v Bratislave a spdsobil tak poSkodenej
XXXXX $kodu vo vySke 776,-€, a tohto konania sa obvineny dopustil po tom, ¢o bol
trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo dria 30. 10. 2017 pod spisovou



znackou 0T 363/17 pravoplatnym dria 30. 10. 2017 uznany za vinného z precinu
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona

dria 29. 03. 2019 v ¢ase priblizne o 22.00 hod., nasledne dria 30. 03. 2019 v ¢asoch
priblizne o 04.12 hod., priblizne o 07.50 hod., priblizne o 14.00 hod. a priblizne o
18.00 hod. v Bratislave na ulici Namestie Slobody Cislo 13 a v okoli obytného domu
FIVE STAR RESIDENCE, viedol motocykel znaCky Piaggio Vespa XXXXX po
ucelovej komunikacii, napriek tomu, Ze vedel, Ze mu bola rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu v Hlohovci Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Trnave spisovej znacky ORPZ-TT-ODI4-238/2017-P z 15.12.2017 pravoplatnym
156.12.2017 v priestupkovom konani uloZena aj sankcia zakazu cinnosti viest
motoroveé vozidla akeéhokolvek druhu na dobu 48 mesiacov, ktory plynie od
pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia a teda v ¢ase kedy viedol motocykel tato doba
neuplynula

pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX bol v spoloénom konani vedenom na odbore kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | pod spisovou znackou
ORP-480/2-VYS-B1-2019 vySetrovatelom uvedenej sucasti (dalej len ,policajt®)
trestne stihany za skutky uvedené vo vyroku tohto uznesenia pravne kvalifikované
ako tam oznacené trestné Ciny.

V priebehu dokazovania vzhladom na zistené skutoCnosti o vySetreni
duSevného stavu v minulosti v inom trestnom konani a ako aj vzhfadom na dalSie
podklady vznikla potreba skiumania dusevného stavu obvineného.

S ohladom na to bola do konania na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu
Bratislava | spisovej znacky 1Tp 28/2019 z 15.04.2019 pribrata znalkyna z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, XXXXX. Uvedena znalkyha po
presStudovani spisu, zdravotnej dokumentacie a zohlfadneni poznatkov, ktoré ziskala
priamo pri vySetreni, konstatuje, ze obvineny XXXXX trpi XXXXX.

Nasledne policajt predlozil prokuratorovi spisovy materidl s navrhom na
zastavenie trestného konania podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku s
tym, Ze obvineny nebol v Ease spachania €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

S ohladom na zavery znaleckého posudku, ktory potvrdzuje absenciu
ovladacej schopnosti u obvineného v Case spachania stihanych skutkov v priCinne;j
suvislosti so zavaznou dusevnou poruchou, mam za to, Ze zastavenie trestného
stihania obvineného za oba skutky posudené ako precin kradeze podfa § 212 odsek
1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a ako precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona postupom podla
ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku je zakonné a dévodné.

Z vysluchu obvineného XXXXX ako aj z vysluchu svedka XXXXX,
z vykonanych ohliadok, zaisteného motocykla, kamerovych zaznamov, odborného
vyjadrenia a listinnych dbkazov je mozné kons$tatovat, Ze vykonané dokazovanie
sice nasvedCuje tomu, Ze sa stali skutky uvedené vo vyroku tohto uznesenia, ktoré



su predmetom tohto trestného stihania a napifiaju znaky vy$$ie oznagenych preginov
a z ich spachania je dévodne podozrivy obvineny XXXXX, avSak obvineny nie je za
spachanie tychto skutkov pre nepriCetnost’ v désledku absencie ovladacej schopnosti
v Case ich spachania trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
vedené za preCin kradeze podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona a ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zakona som zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu j e pripustna staznost, ktoru méze podat obvineny,
poSkodeny a oznamovatel v lehote troch pracovnych dni od jeho oznamenia na
tunajSej prokurature.

Staznost m a odkladny ucinok.

(§ 215 odsek 6 Trestného poriadku)

Mgr. Zdenko Caniga
prokurator



