OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 329/19/1101-4 Bratislava 1 01.07.2019
EEC: 2-8-271-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dria 29.06.2019 v ¢ase okolo 14:35 hodiny v XXXXX predajni XXXXX
odcudzil bez pouzitia nasilia volne vystaveny tovar a to 1 ks plechovku piva znaCky
Corgori 0,5 litra v hodnote 0,98 Eur tym spésobom, Ze hned, ako prisiel do predajne,
siel k regalu s pivom, z tohto vybral predmetnu plechovku piva, pred seba si dal
svoju tasku a pod touto taskou si plechovku schoval do vrecka svojich nohavic, a
nasledne Siel k pokladnicnej zone, ktorou presiel bez zaplatenia, ¢im obvineny
svojim konanim spdsobil poSkodenej spolo¢nosti XXXXX s.r.o., so sidlom na
Bajkalskej 19/A v Bratislave, ICO: 31 347 037, celkovt $kodu vo vySke 0,98 Eur,
pricom tohto skutku sa obvineny dopustil napriek tomu, Ze dria 24.08.2018 v
Bratislave na Kamennom namesti v predajni Tesco spachal priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, za ¢o mu bola rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok Cislo XXXXX),
vydanym Okresnym uradom XXXXX uloZena pokuta vo vySke 20 Eur a toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 14.12.2018,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru v§eobecnej vnhutornej spravy, XXXXX



pretoze nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona cCislo 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX (dalej len ,policajt’) uznesenim
pod spisovou znackou XXXXX zo dna 29.06.2019 vzniesol obvinenie XXXXX za
preCin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona na skutkovom
zaklade citovanom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Obvineny si proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia staznost nepodal.

Po preskumani spisového materialu konstatujem, ze bol zisteny skutkovy stav
v zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, avdak po vyhodnoteni v
priebehu pripravného konania zabezpe€enych dékazov v sulade s ustanovenim § 2
odsek 12 Trestného poriadku mam za to, Ze je namieste vec postupit inému organu,
kedze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny €in, avSak
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny sa ku skutku zo dna 29.06.2019 doznal a svoje konanie olutoval,
pricom ako dovod uviedol, Ze plechovku piva odcudzil od smadu, akeby mal
peniaze, bol by zan zaplatil.

Z vysluchu splnomocnenej zastupkyne poskodenej spolo€nosti XXXXX s.r.o.,
XXXXX, vyplyva, Zze po odhaleni kradeze bol tovar odcudzeny obvinenym vrateny
neposkodeny do predaja, spoloCnosti teda Skoda realne nevznikla a nenarokuje si
preto ani jej nahradu.

Obvineny XXXXX bol jedenkrat sudne trestany ato vroku 1977, priCom
v suCasnosti sa nanho hladi, akoby nebol odsudeny, v minulosti bol dvakrat
postihnuty za priestupok proti majetku a Sestkrat za priestupky proti doprave a proti
verejnému poriadku.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na sp6ésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Zze obvineny sa ku kradezi priznal
a svoje konanie ofutoval, pricom tejto sa dopustil z dévodu, Ze nemal peniaze na
zakupenie uvedenej plechovky. Taktiez je zrejmé, Ze odcudzeny tovar bol po
prichyteni obvineného pri kradezi vrateny naspat do predaja a Ziadna realna Skoda
teda spolocnosti XXXXX s.r.o. nevznikla.

K osobe obvineného uvadzam, zZe tato bola v minulosti jedenkrat sudne
trestany za trestny €in ubliZzenia na zdravi (pred vySe 40 rokmi), dvakrat postihnuty
za priestupok proti majetku (kradeze v potravinach) a dvakrat za priestupok
v doprave a Styrikrat za priestupky proti verejnému poriadku, vSetky nie zavazného
charakteru. TaktieZ je potrebné uviest, Ze obvineny je invalidny déchodca, pobera
invalidny déchodok vo vyske 200 Eur, prebyva v Noclaharni sv. XXXXX (ide o osobu
bez domova) a v zmysle Trestného zakona ide o osobu vysSieho veku, kedZe v Case



spachania skutku mal 65 rokov, pri€com skutoCnost je zohladnena aj vramci
polahcujucich okolnosti v § 36 pismeno d) Trestného zakona.

V zmysle vySSie uvedeného je sice zrejmé, Ze obvineny sa uz v minulosti
dopustil drobnej kriminality nizkej zavazZnosti, napriek tymto skutoCnostiam vSak
mam zato, ze s poukazom na dikciu § 10 odsek 2 Trestného zakona zavaznost
predmetného skutku z 29.06.2019 je nepatrna, ato najma s poukazom na Zivotnu
situaciu obvineného, jeho vek, skuto¢nost, Ze ziadna realna Skoda Cinom spdsobena
nebola, a iSlo o kradez plechovky piva v hodnote 0,98 Eur. Nepovazujem preto za
potrebné ani adekvatne postihovat obvineného za tento skutok v trestnopravnej
rovine.

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak maltu skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou véc$ou sa rozumie suma dosahujiica najmenej
desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stondsobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urcenie
vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.

Podla § 50 odsek 1 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z
takeho majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 20 odsek 1 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky;
nemozno ho tiez prejednat, pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak
sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 odsek 2 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec som postupila na dalSie konanie
o priestupku Okresnému uradu XXXXX.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Katarina Vendelova
prokuratorka



