OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 167/19/1102-5 Bratislava 11 29.05.2019
EEC: 2-9-384-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1177/10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: falSovanie a pozmerovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podfa § 352 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny v presne nezistenom case z obchodného registra Okresného sudu
Bratislava | zabezpecil vypis z obchodného registra opatreny peciatkou so statnym
znakom spolo¢nosti TXXXXX ktory nasledne pozemnil tak, ze

* v bode ¢. | vypisu pozmenil obchodné meno z ,XXXXX

* v bode ¢. VIl vypisu pozmenil Statutarny organ z ,IXXXXX vznik funkcie 04.01.2013,
obchodné meno: XXXXX vznik funkcie 04.01.2013, zastupca XXXXX, XXXXX vznik
funkcie 04.01.2013" na ,XXXXX vznik funkcie 15.12.2017, zastupca XXXXX

* v bode ¢. VIII vypisu pozmenil komplementara z ,,IXXXXX; komanditistu z ,XXXXX
vySka vkladu 250,000000 EUR, rozsah splatenia 250,000000 EUR" na ,XXXXX
vySka vkladu 250,000000 EUR, rozsah splatenia 250,000000 EUR a XXXXX vyska
vkladu 250,000000 EUR, rozsah splatenia 250,000000 EUR"



* v bode €. IX vypisu pozmenil vysku zakladného imania z ,250,000000 EUR" na
,500,000000 EUR"

* v bode ¢. X vypisu pozmenil rozsah splatenia zakladného imania z ,,250,000000
EUR" na ,,500,000000 EUR"

» pozmenil datum vystavenia vypisu z ,08.12.2017" na ,15.12.2017",

ktory nasledne dria 15.12.2017 v ¢ase od 14:18 hod. do 14:25 hod. v Bratislave na
KoSickej ulici €. 56 v pobocke Tatra banky a.s. predloZil pracovniCke Tatra banky a.s.
ako pravé, za ucelom zriadenia uctu na spolo¢nost XXXXX pricom v Tatra banke a.s.
preverenim bolo zistené, pod uvedenym ICO: XXXXXe registrovana spoloénost
XXXXX

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
Bratislava IlI, Odboru poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Bratislava Ruzinov
— zapad CVS: ORP-397/RZ-B2-2019 zo diia 28.03.2019 bolo zagaté trestné stihanie
podfa § 199 ods.1 Trestného poriadku a zaroven podla § 206 ods.1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin falSovanie a pozmefiovanie verejnej
listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla §
352 odsek 1) Trestného, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

V pripravhom konani bola vina obvineného preukazana najma listinnymi
dbékazmi. Na zaklade informacie z finanénej spravodajskej jednotky NAKA PPZ bolo
zistené, Ze osoba XXXXX, XXXXX prisli dha 15.12.2017 v Case od 14:18 hod. do
14:25 hod do poboc¢ky Tatra banky, a.s., kde XXXXX poziadala o otvorenie bezného
uctu pre spolocnost pod nazvom XXXXX K svojej Ziadosti prilozila fotokopiu vypisu
OR SR k menovanej spolo¢nosti, ktory mal byt vydany dna 15.12. 2017 Okresnym
sudom Bratislava | a plnomocenstva pre osoby XXXXX na zastupovanie spolocnosti
XXXXX pri pravnych ukonoch s Tatra bankou a.s. s osvedCenim pravosti podpisu
osobou XXXXX vydanym notarkou XXXXX.

V Tatra banke a.s. preverenim predlozeného vypisu z Obchodného registra
podla uvedeného ICO: 46962956 zistili, e pod uvedenym ICO je registrovana
spolocnost’ XXXXX, v ktorej od vzniku roku 2013 neboli vykonavané ziadne zmeny
nazvu ani spoloCnikov resp. Statutarnych organov a ani nie su v sufasnej dobe
navrhované ziadne zmeny tykajuce sa tejto spolo¢nosti. Overenim pravosti podpisu
na osvedcCeniach notarsky overeného podpisu XXXXX v banke zistili, Ze podpisy
neboli osvedCené ziadnym notarskym uradom na Slovensku. K informacii FSJ NAK
PPZ boli doplnené aj pisomné podklady a to predloZzeny vypis z obchodného registra
Okresného sudu Bratislava | na spolocnost XXXXX zo dna 15.12.2017, ktory je



zaevidovany v zozname vypisov €.. XXXXX, Plnomocenstvo XXXXX na osobu
XXXXX, s overenym podpisom XXXXX u notarky XXXXX, Plnomocenstvo XXXXX s
overenym podpisom XXXXX u notarky XXXXX a fotokdépiami cestovnych dokladov
0s6b XXXXX a XXXXX.

Z Okresného sudu Bratislava | bol zabezpec€eny vypis z obchodného registra,
ktory bol zaevidovany v zozname vypisov €.: XXXXX a taktiez fotokdpia z knihy
zoznamu vypisov. V knihe vypisov je uvedené ze 8.12.2017 XXXXX, bytom XXXXX
vyziadal vypis XXXXX, pod vloZkou XXXXX, pricom pod tymto je vedena spolo¢nost
XXXXX

Kamerové zaznamy poskytnuté Tatra bankou, a.s. zachytavaju, ako do
poboCky Tatra banka a.s. na KoSickej 56 v Bratislave dria 15.12.2018 v ¢ase okolo
14:18 hod. vstupuju osoby dvaja muZi a jedna Zena a spolu s nimi vstupuje do banky
aj v osoba, ktora komunikuje so zamestnancom banky a predklada mu pisomnosti,
nasledne spolu spolo¢ne odchadzaju. Tato osoba bola stotoznena, ako obvineny
XXXXX.

Vychadzajuc z dbkazov zabezpecenych vo vySetrovacom spise, je dostatocne
odbvodneny zaver, Ze obvineny XXXXX si dha 08.12.2017 zaobstaral z Okresného
sudu Bratislava | vypis z obchodného registra na spolo¢nost TXXXXX zaevidovany v
zozname vypisov €.: XXXXX, opatreny peciatkou so statnym znakom, ktory nasledne
na neznamom mieste pozmenil, alebo si ho nechal pozmenit s umyslom, aby sa
pouzil ako pravy. Nasledne dna 15.12.2017 v Bratislave na KoSickej 56 v pobocCke
Tatra banka a.s. pouzil ako pravé, za ucelom zriadenia uctu na neexistujucu
spolocnost’ XXXXX ¢im naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu FalSovanie a
pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a
uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona.

Po preskumani spisového materialu som dospela k zaveru, Ze v predmetnej
veci su splnené zakonné podmienky na rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku, podfa ktorého je mozné
podmienecne zastavit trestné stihanie v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, ak obvineny
s tymto postupom suhlasi, vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, Skodu
v plnom rozsahu uhradil, resp. urobil iné opatrenie smerujuce k nahrade Skody
a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Obvineny XXXXX je stihany pre precin falSovanie a pozmenovanie verejnej
listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla §
352 odsek 1) Trestného zakona, za ktory mozno ulozit' trest odnatia slobody az tri
roky. V predmetnej veci sa obvineny ku spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal,
ofutoval svoje konanie a vyslovne suhlasil s tym, aby prokurator trestné stihanie proti
nemu podmienecne zastavil.

Obvineny nema zaznam v registri trestov a v evidencii priestupkov ma tri zaznamy za
dopravné priestupky.

Sucasne som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku stanovila obvinenému
skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka, po€as plynutia ktorej mu neukladam Ziadne



osobitné obmedzenia. SkuSobna doba zacne plynut od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Pokial obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot,
prokurator rozhodne, Ze sa osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusobnej doby,
Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Romana Duricova
prokuratorka



