OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 104/19/1103-7 Bratislava 111 21.06.2019
EEC: 2-10-433-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 76 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

ako zamestnanec spol. PKZ Slovakia, s.r.o., so sidlom v Puchove, ul. XXXXX ¢.
1279, ICO: 31 644 988, v presne nezistenom &ase, v obdobi od 27.1.2019 do 17:30
hod. dna 4.2.2019, odcudzil z budovy skladu a terminalu zbernej sluzby (t..
prevadzkaren) spol. PKZ Slovakia, s.r.0., nachadzajuceho sa v Bratislave, ul. XXXXX
18, z tam sa nachadzajucich regalov 3 ks mobilné telefény zn. Huawei P20 XXXXX,
IMEI: 866264044959919, 866264044960156, 866264044960735 v hodnote 693,00
EUR za 1 ks, 1 ks mobilny telefébn zn. Huawei P20 Lite XXXXX, IMEI:
865942048328980 v hodnote 302,28 EUR, 1 ks mobilny telefén zn. Huawei P20
Pink, IMEI: 867128031291041 v hodnote 566,28 EUR a 1 ks mobilny telefon zn.
Huawei M5 8.4 Wifi grey, IMEI: 867128031291041 v hodnote 287,76 EUR, a to tym
spésobom, Ze tieto mobilné telefony si poCas vykonu pracovnej €innosti ukryl pod
svoju bundu atieto postupne povynasal do auta svojho motorového vozidla
zaparkovaného v aredli prevadzkarne, Cim takymto svojim konanim spd&sobil



podkodenej spol. KZ Slovakia, s.r.0., so sidlom v Puchove, ul. XXXXX &. 1279, ICO:
31 644 988, celkovu Skodu vo vyske 3.235,32 EUR.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave Ill, Obvodného oddelenia PZ Ra¢a, CVS:ORP-135/RAC-B3-2019 zo diia
26.3.2019 bolo podla § 206 ods. 1 vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX (C.l. 9-15) dna 26.3.2019 vypovedal, ze ku skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, sa v plnej miere priznava a spachanie trestnej Cinnosti futuje.
Mobilné telefony odcudzil nakolko mal financné problémy. Ukradnuté mobily
nasledne predal v zalozniach, pri€om inkasované financné prostriedky pouZil pre
svoju vlastnu potrebu.

S poskodenou spolo¢nostou uzavrel dohodu o zrazkach zo mzdy, ako aj
splatkovy kalendar, za u€elom nahrady spésobenej Skody.
S podmienecnym zastavenim trestného stihania suhlasi.

Svedok-poskodeny XXXXX (&.I. 26-35) - splnomocneny zastupca
poskodenej spolocnosti PKZ Slovakia, s.r.o., jednoznacne usvedcCil obvineného
XXXXX zo spachania skutku. Ze im chybaju mobilné telefény sa dozvedeli na
zaklade vykonanej inventury. Po vzhliadnuti kamerovych zaznamov zistili, Ze mobilné
telefony im boli odcudzené prave obvinenym.

Nasledne po kradezi sa obvineny vSak ihned informoval o vySke spdsobenej
Skody. S obvinenym uzavreli dohodu o zraZzkach zo mzdy a taktiez splatkovy
kalendar za uelom nahrady Skody.

Z analyzy kamerového zaznamu zabezpeceného vo veci (€.l. 39-47)
vyplynuli skuto€nosti uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Na zazname je
zretelne vidiet, ako obvineny ukryva mobilné telefény pod svojou bundou a postupne
ich vynasa von z budovy do svojho motorového vozidla, ktoré ma zaparkované
v areali prevadzkarne.

Do vySetrovacieho spisu boli zaroven zabezpeCené nasledovné listinné
dokazy:



Na zaklade faktury vystavenej dodavatelom - spol. MARSANN IT, s.r.0., pre
odberatela - spol. PKZ Slovakia, s.r.o., bola hodnota odcudzenych mobilnych
telefonov vycislena v suhrne na sumu 3.235,32 EUR.

Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej dha 5.2.2019 (C.I. 58-59)
medzi obvinenym XXXXX na strane jednej a XXXXX a XXXXX (konatelia spol. PKZ
Slovakia, s.r.0.) na strane druhej vyplynulo, Ze obvinenému budu vykonané zrazky zo
mzdy za mesiac januar 2019 v sume 640,59 EUR a za mesiac februar 2019 vo
vySke 11,26 EUR. ZvySna suma, t.. 2.483,47 EUR bude obvinenym uhradena
v troch mesacnych splatkach sto vsume 827,82 EUR vtermine do 29.3.2019
v hotovosti, sume 827,82 EUR v termine do 30.4.2019 v hotovosti a v sume 827,83
v termine do 31.5.2019 v hotovosti.

Skutkovy stav bola teda zisteny ajednoznacne preukazany vysluchom
obvineného, vysluchom svedka poskodeného, analyzou zabezpeleného
kamerového zaznamu a listinnymi dékazmi.

Bez dbévodnych pochybnosti tak mozno konstatovat, Zze obvineny XXXXX
svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty prec¢inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ato po stranke objektivnej
i subjektivnej.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil skodu, ak bola ¢inom spdésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

.....

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Trestny zakon za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 umozniuje ulozit
trest odnatia slobody az na tri roky, o je horna hranica trestnej sadzby, ktora
v danom pripade neprevySuje pat rokov.

Obvineny XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu,
pricom a nie su dévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne. Obvineny s postupom s postupom podfa § 216
Trestného poriadku zaroven vyslovne suhlasil.

Vo vztahu k nahrade Skody podla § 216 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
sa vyzaduje splnenie aspon jednej z alternativ, a to nahrada Skody, alebo uzavretie
dohody o jej nahrade alebo urobenie inych potrebnych opatreni na jej nahradu.

V danom pripade bola trestnym ¢inom spésobena poskodenej spolocnosti
PKZ Slovakia, s.r.o., Skoda vo vyske 3.235,32 EUR. Obvineny uzatvoril s
poskodenou spolo¢nostou po dokonani skutku dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorej
suCastou je aj dohoda o splatkovom kalendari, za uc¢elom nahrady spbdsobenej

Skody.




Pokial ide o zakonnu podmienku uvedenu v § 216 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, treba uviest, Ze z odpisu z registra trestov bolo k osobe obvineného
zistené, Ze tento je osobou, ktora doposial nebola sudne trestana.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mam za to, ze v danom pripade su
kumulativne splnené podmienky a predpoklady na rozhodnutie o podmienecnom
zastaveni trestného stihania podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku a toto
rozhodnutie mozno povazovat za postacujuce aj z hfadiska ucelu trestného konania.

Po vSestrannom zhodnoteni skutoCnosti tykajucich sa osoby obvineného
XXXXX, jeho doterajSieho zivota a prostredia, v ktorom Zije, ako aj okolnosti pripadu,
bola v zaujme zabezpeclenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho spravania
so zakonom obvinenému podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku urcena
skusobna doba v trvani osemnastich mesiacov.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem svoje rozhodnutie za
oddvodnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jozef Halkoci
prokurator



