OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 3 Pv 163/17/1105-22 Bratislava V 06.08.2019
EEC: 2-12-417-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
XXXXX zo dha 19.7.2017, spisova znacka 3 Pv 163/17/1105, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spoc€ivajuci v tom, Ze:

dna 07.04.2017 v Case asi 0 10:20 hod. na Betliarskej ulici v Bratislave bol
kontrolovany hliadkou PZ, kde pri kontrole totoznosti zasahujucim prislusnikom PZ
po pouceni dobrovolne vydal jeden kus uSulanej cigarety s obsahom zelenej



a hnedej susenej rastliny a jedno vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom zelenej
susenej rastliny, o ktorych sa vyjadril, Ze sa jedna o marihuanu, pricom
kriminalisticko-expertiznym skimanim KEU PZ XXXXX v Bratislave &. XXXXX bolo
zistené, ze v pripade obsahu uSulanej cigarety sa jedna o vysuSeny rastlinny
material — konope (marihuanu) s hmotnostou obsahu 606 mg obsahujuci viac ako 12
mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) a v pripade vrecka s tlakovym
uzaverom sa jedna o vysus$eny rastlinny material — konope (marihuanu)

s hmotnostou obsahu 1120 mg obsahujuci 157 mg ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu (THC), ktoré sa spolu svojim mnozZstvom povazuju za tri
obvyklé jednorazové davky drogy, pricom rastliny konope su v zmysle zakona €.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich predpisov zaradené do |. skupiny omamnych latok.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX zo dha 19.7.2017,
spisova znacka 3 Pv 163/17/1105, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka — juh Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 29.05.2017 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry XXXXX XXXXX sp. zn. 3Pv
163/17/1105-11 zo dna 19.07.2017 bolo vySSie uvedené trestné stihanie XXXXX
podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené a su¢asne mu bola
podfa § 216 ods. 2 Trestného poriadku urCena skusSobna doba v trvani
24(dvadsat'styri) mesiacov.

Uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dria 05.08.2017.

Obvineny XXXXX nebol v priebehu skuSobnej doby, ktora mu bola
v rozhodnuti o podmieneénom zastaveni trestného stihania stanovena, teda
v obdobi od 05.08.2017 do 05.08.2019, odsudeny za iny trestny Cin spachany
v skusobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania a nebolo mu za iny
trestny €in ani vznesené obvinenie.

V priebehu skusSobnej doby bol postihnuty za dva menej zavazné priestupky
proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, za ktoré mu bola uloZzena blokova
pokuta v najnizSej moznej sadzbe (10.- €). Z uvedeného vyplyva, ze obvineny sa
sice v priebehu dvojro€nej skusobnej doby dva krat dopustil protipravneho konania,
toto v8ak nedosiahlo vysSiu ako nepatrnu zavaznost. S poukazom na druh
priestupkov, ktorych sa obvineny v priebehu plynutia skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania dopustil, aich nevelku pocetnost,
mam za to, Ze uvedena skutoCnost nemodze viest k zaveru otom, Ze obvineny
XXXXX neviedol v posudzovanom obdobi riadny Zivot.



Vzhfadom na uvedené skutoCnosti tak mozno skonstatovat, Ze obvineny
XXXXX splnil vSetky predpoklady uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného
poriadku, na zaklade Coho som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Vanda Surekova
prokuratorka



