OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 88/18/1106-19 Malacky 08.04.2019
EEC: 2-13-77-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno c Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 85 a nasl. zakona €. 94/1963 Zb., § 62 a nasl. zakona C.
36/2005 Z.z. a rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dna 18.03.2014, ¢.k. 17P
77/2013, pravoplatny 28.05.2014 vyplyva, Ze bol zaviazany prispievat na vyzZivu
mal.deti BaCovych: XXXXX, nar. 12.06.2002, Alzbeta, nar.07.01.2005 a Jakub, nar.
16.01.2006, vSetky bytom Ubytoviia Zahoran XXXXX, XXXXX 749 sumou vo vysSke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa osobitného
zakona platného v danom Case na kazdé z deti vzdy do 15-teho dnha v mesiaci
vopred k rukam matky XXXXX, nar.XXXXX, bytom Ubytoviia Zahoran XXXXX,
XXXXX 749, tuto vyzivovaciu povinnost si ¢o aj z nedbanlivosti neplni riadne od
10.08.2017 do sucasnosti, ¢im mu vznikol za uvedené obdobie na beznom vyzivhom
dlh na vSetky 3 deti vo vySke 1686,- Eur /vratane marca 2019/, pricom obvineny bol
za taky trestny Cin uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX ¢€.k.
3T 124/2017 zo dna 18.07.2017, pravoplatny 18.08.2017, obvinenému doru€eny dna



09.08.2017
lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Malacky zo dria 20.02.2018
pod sp. zn. CVS: ORP-27/1-VYS-MA-2018, bolo podla §-u199 ods.1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a sucasne podla §-u 206 ods. | Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, za preCin zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako bolo uvedené v skutkovej vete vyrokovej €asti predmetného uznesenia.

Dlzné bezné vyzivné bolo k mesiacu marec 2019 ustalené na sumu 1686, - Eur.

Obvineny XXXXX priznal spachanie skutku, nad tymto prejavil lutost’ s tym, ze
dlh na beZznom vyzivnom uhradi, a bude platit vyzZivne riadne a v&as.

PoSkodena XXXXX poc€as vysluchu konanom dna 29.03.2019 uviedla, Ze
obvineny si od Trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX ¢€.k. 3T 124/2017 zo dna
18.07.2017 neplnil vyZivné riadne a v€as, pricom toto si zacal plnit az cez svojou
sestru XXXXX, ktora poslala na ucet jej mamy decembri 2018 sumu 200,- Eur
a 500,- Eur, potom vo februari 2019 sumu 500,-Eur a 84,30,- Eur, v marci 2019 sumu
370,- Eur, a 84,30,- Eur, tymito platbami ma dih na beZznom vyzivhom vratane aprila
2019 uhradeny. Neplnenie si vyZivovacej povinnosti nezanechalo na opravnenych
z vyzivy trvalo nepriaznivé nasledky.

Listinné dOkazy fotokopie vypisu Slovenskej sporitefne preukazuju zaslanie
sumy 500,- Eur ( december 2018 ), 84,30,- Eur ( februar 2019 ), 500,- ( februar 2019
), 370,- Eur ( marec 2019 ), 84,30,- Eur ( marec 2019 ), a pokladnic¢ny a vydavkovy
blok na odovzdanie sumy vo vyske 200,- Eur v decembri 2018, preukazuju uhradenie
sumy vo vyske 1738,6,- Eur.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak., ak trestny ¢in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na skuto€nosti, ze obvineny uhradil dlzné vyzivné a sucCasne splnil
podmienky uvedené v § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., rozhodol som tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Tomas Oravec
prokurator



