OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 325/18/1107-20 Pezinok 05.06.2019
EEC: 2-14-103-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistenej doby roku 2015 po narodeni maloletého syna XXXXX., nar.
XXXXX, az do 28.05.2018 v roéznych bydliskach, najprv na chate v obci Liptovské
Revuce, naposledy v mieste spolo¢ného pobytu v prenajatom byte na adrese
XXXXX, XXXXX €. XXXXX, opakovane pod vplyvom alkoholu napadal svoju druzku,
poskodenu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, tym spdsobom, Ze
jej daval facky otvorenou dlanou, udieral ju pastami, kopal ju v8ade tam, kam trafil,
pricom tak robil aj v pritomnosti ich maloletého syna, v désledku Coho mala
opakovane krvné podliatiny pod okom, na ramene a inde na tele, ktoré si vSak nikdy
nevyziadali lekarske oSetrenie, taktiez jej vulgarne nadaval, vycital jej, Zze ju rodina
obrala o majetok, bezdévodne ju podozrieval, Ze mu je neverna, vycitajuc jej
elektronicku komunikaciu s inym muzom, ktoru nasiel v jej mobilnom teleféne, Ziarlil,
ked sa stretla s niekym inym, zakazoval jej stretavat sa s inymi muzmi, ako aj s
kamaratkami, pri hadkach sa jej vyhrazal zabitim, priCom naposledy ju zbil dnha



26.05.2018 v ich prenajatom byte v Pezinku, nasledkom ¢oho mala krvnu podliatinu
na ruke, ¢im ohrozoval psychické a fyzické zdravie poskodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, a ich maloletého syna XXXXX.,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ XXXXX viedol pod
sp. zn. ORP-XXXXX trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ,ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 16.04.2019 vySetrovatel predlozil spisovy material na Okresnu prokuraturu
XXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podlfa § 215 ods. 1 pism. b/
Trestného poriadku. Preskumanim spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela je
dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi poprel, ze by sa dopustal verbalneho alebo
fyzického nasilia voCi poskodenej. Uviedol, Ze ju nikdy nenapadol, pripustil, Ze sa
zvyknu hadat, ¢o mézu pocut aj susedia, nakolko pri hadkach su hlu¢nejsi a v
bytovke, kde byvaju su steny zo sadrokarténu. Naposledy sa s XXXXX pohadal dria
26.05.2018, kedy chcel vziat syna na futbalovy zapas, ¢o mu ona nedovolila s
tvrdenim, Ze je opity. Uviedol, Ze mal v sebe asi tri piva, ale opity nebol, pristup
druzky ho vSak nahneval a bol na nu vulgarny, nasledne treskol dvermi a odiSiel prec
sam. Vtedy mu XXXXX aj oznamila, Ze ma nového priatela a chce sa s nim rozist.
Za toto nepocitoval hnev, lebo spolu uz dlhsSie boli len kvéli synovi a predpokladal, ze
niekoho ma. Pripustil, Ze mohli ich krik pri hadke pocut’ susedia, poprel vsak, Ze by
poskodenu napadol. V ten den vecer prespal v praci, v stanici zachrannej sluzby na
Zahori, lebo rano nastupoval do sluzby. Po sluZzbe sa vratil domov, priom mu druzka
neotvorila a oznamila mu cez zavreté dvere, Ze si prefiho pridu policajti, ktori ho aj
neskér kontaktovali a ked sa dostavil na oddelenie, zadrzali ho. Ako dévod podania
trestného oznamenia uviedol, Ze druzka si zrejme nasla niekoho iného a takto sa ho
chcela zbavit. K ich vztahu uviedol, Ze tento sa skoncil, nefungovalo to medzi nimi uz
davno, on ale druzke neubliZzoval. K vypovediam susedov uviedol, Zze tito mohli od
nich pocut’ hluk, lebo ked sa s XXXXX hadali, boli hluéni. Rovnako mohlo byt pocut
pla¢ ich syna, ktory vSak plaCe a je aktivny primerane svojmu veku. S druzkou
zostaval len kvOli synovi, ich vztah ochladol a navzajom si zacali vadit, preto ma v
umysle vztah ukondit. Vzdy sa vSak riadne staral o rodinu, zivil druzku aj syna, nikdy
ani jedného z nich nebil.

Poskodena XXXXX v trestnom oznameni dna 28.05.2018 uviedla, Ze jej druh XXXXX
ju najmenej tri roky, od narodenia ich syna napada, bije ju vZdy ked si vypije alkohol.
V triezvom stave je v poriadku, nie je agresivny, jeho agresivita zaCina az po poziti
alkoholu, ktory vSak uZiva pravidelne, ked nie je v sluzbe ako zachranar. Pod
vplyvom alkoholu jej vulgarne nadava, vSetko jej vycita, Ziarli, zakazuje jej stretavat
sa s inymi fudmi a aj ju fyzicky napada, bije ju pastami a dava jej facky. Po tychto
utokoch mala modriny, nikdy si vSak nevyzadovali lekarske oSetrenie. Uviedla, Zze o
tychto utokoch vedia aj susedia v bytovke, nakolko je to pocut’ cez steny.

Vo svojej vypovedi v procesnom postaveni poSkodenej osoby drna 28.11.2018
XXXXX uviedla, Ze uz spolu neziju, ale to, o uviedla v trestnom oznameni je pravda,
teda Zze pod vplyvom alkoholu ju XXXXX napadal. Tieto utoky zacali podfa



poskodenej niekedy v roku 2015 po narodeni ich spoloéného syna, dovtedy bolo
vSetko v poriadku. Obvineny zacal byt Ziarlivy. Pokial ide o alkohol, tento pozival aj
predtym, av8ak po jeho poziti nebol dovtedy agresivny. Jeho agresivne spravanie sa
vystupfiovalo v lete 2017, kedy naSiel posSkodenej v telefébne konverzaciu s
nemenovanym muzom, z ktorej vyplyvalo, Ze mieni obvineného opustit' prave kvoli
tomuto muzovi. Pokial ide o priebeh konfliktov, poSkodena uviedla, ze iSlo o
vzajomné konflikty, to znamena, ak vynadal on jej, tak aj ona vynadala jemu, ak
dostala facku, tak aj ona mu facku vratila. Nikdy jej nespdsobil také zranenia, ktoré
by si vyZiadali oSetrenie, nikdy ani nevolala policiu. S odstupom ¢€asu si mysli, Ze
nebola tyrana, ani fyzicky ani psychicky, mala len obavy z reakcii svojho druha ked
pride domov pod vplyvom alkoholu, proste sa necitila komfortne. Momentalne byva v
prenajatom byte na Senkvickej ulici sama so synom, obvineny s nimi uZ nezije, ale
navstevuje syna a v sucasnosti maju vefmi dobry vztah, zmenil sa aj pokial ide o
uzivanie alkoholu.

XXXXX XXXXX uviedla, Zze poSkodenu a obvineného pozna asi rok a pol, ich byty su
spojené kupelhami. Opisala situaciu z februara 2018, kedy k nej poSkodena prisla
uplakana so synom, priCom jej povedala, Zze ju zbil obvineny a mala na rukach
modriny, ktoré vyzerali, akoby ju niekto drzal. Svedkyna uviedla, ze viackrat bolo
poCut z bytu hadky, ale pocut aj krik poSkodenej na dieta, pripadne aj krik ich syna
na poSkodenu. Nikdy nevidela obvineného, Ze by napadol poSkodenu, ani
poSkodena sa jej okrem toho jedného pripadu nestaZovala, ani vtedy neuviedla
Ziadne podrobnosti. Svedkyfia sa domnieva, ze obvineny je agresivny len ked je pod
vplyvom alkoholu, vtedy ho aj poCula ako bucha na dvere bytu. Uviedla, Ze nevie na
koho strane je vo vztahu chyba, viackrat ich poCula hadat sa a rano isli spolu
normalne von. Viac v kontakte s poSkodenou bola jej dcéra XXXXX.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze sa pozna s poskodenou aj s obvinenym, su to ich
susedia. Opisala incident z leta 2017, kedy bola poSkodena so synom u nich na
navsteve a priSiel obvineny, ktory bol pod vplyvom alkoholu. Obvineny poskodenu s
krikom Ziadal, aby iSla domov a vycital jej, Ze bola u susedoyv, chytil ju za ruku, ale
ked zbadal svedkynu, pustil poSkodenu. Svedkyna odviedla z bytu ich syna, aby
nebol svedkom konfliktu, nasledne iSiel do bytu poSkodenej nevlastny otec svedkyne,
ktory vyviedol obvineného von. XXXXX uviedla, ze viackrat po€ula z bytu poSkodenej
krik, poSkodena sa jej zddverila, Ze jej druh, ked je pod vplyvom alkoholu, jej nadava,
kri€i na fiu, Ze ubliZil aj ich spolocnému synovi, ale Ziadne podrobnosti jej neuviedla.
Svedkyna sa domnieva, Ze podrobnejSie sa o tom poskodena rozpravala s jej
matkou. Niekedy na poSkodenej XXXXX videla modriny, tato jej ale neodpovedala,
odkial ich ma. Hadky bolo pocut tak raz za dva tyZdne, niekedy aj kazdy druhy den,
minimalne vSak raz do mesiaca. SuCasne vSak svedkyfa vypovedala, Ze pocula aj
poSkodenu kricat na syna, rovnako aj ich syna pocula plakat, ale nevie z akého
dbévodu. Poskodena je podfa nej starostliva mama. K osobe obvineného uviedla, ze
sa v istom obdobi staral o syna na rodi¢ovskej dovolenke, zatial ¢o poskodena
pracovala, a v tom ¢ase nepocula chlapca plakat, skor bolo pocut cez stenu, ako sa
smeje. Obvineny sa podla nej synovi venuje, nemysli si, Ze by mu ublizoval, skér
mala dojem, Ze ubliZuje svojej druzke. Nepovazuje vSak poSkodenu za tyranu Zenu,
niekedy sa k sebe spravaju s obvinenym dobre, niekedy su na seba odporni, je to
vSak vzajomné, nie jednostranné. Podla svedkyne sa preto jedna skér o partnerske
nezhody. Po odchode obvineného zo spolo€nej domacnosti ho parkrat videla ist k
poskodenej a vyzerala, ze jej to nevadi.

Svedok XXXXX, vlastnik bytovky na XXXXX v Pezinku uviedol, Ze sa v priestoroch



bytovky zdrziava len pracovne. PoSkodenu XXXXX pozna ako slusnu najomnicku,
Zije so synom v byte na tretom poschodi. Obvineného pozna len z videnia, rieSil
jednu konfliktnu situaciu asi vo februari 2018, kedy ho XXXXX zavolala, Ze u
poskodenej v byte je krik a buchot. Preto zaklopal na dvere bytu, kde prebiehala
hadka, obvineny za nie€o nadaval poskodenej. Svedok ho vyzval, aby sa pred
svojim synom ovladal, naco zacal byt obvineny slovne agresivny a vulgarne nadaval
poSkodenej, ktora svedka Ziadala, aby jej pomohol obvineného dostat z bytu.
Nasledne svedok dohliadol na to, ze si obvineny zbalil veci a odiSiel z bytovky.
Svedok si mysli, Ze bol vtedy obvineny pod vplyvom alkoholu. Na spravanie
obvineného v opitosti sa mu stazovali aj viaceri najomnici. Su€asne oznacil
obvineného za dobrého otca, ktory sa venuje synovi, a to aj po odchode zo spolo¢nej
domacnosti s poskodenou.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze byva v byte pod poSkodenou a zaznamenala
konflikty medzi poSkodenou a obvinenym, ktoré sa Casom stupnovali. I1Slo o
vzajomné hadky, vzdy len po tom ako sa obvineny vratii domov pod vplyvom
alkoholu. Asi vo februari 2018 bolo z bytu poCut neznesitelny hluk a krik, preto
zavolala na pomoc XXXXX, ktory je majitefom objektu, aby spravil s obvinenym a
poskodenou poriadok. V ten defi svedok Burdan vyhodil obvineného z bytu.
PoSkodena XXXXX sa jej nikdy nestaZzovala na obvineného, ani na nej nevidela
zranenia. NajCastejSie zaznamenala svedkyna pla¢ ich malého syna, ktory musi
pocuvat hadky rodicov.

V ramci dokazovania bola do konania pribrata znalkyna z odboru psychologie,
odvetvia klinickej psycholégie, XXXXX, ktora vykonala znalecké psychologické
vySetrenie poskodenej XXXXX. Charakterizovala ju ako osobnost nezrelu, emocne
plochSiu s nizSou frustraCnou toleranciou, s nizkou toleranciou voci neuspechu,
intelektovo fahko podpriemernd s nenarusenymi pamatovymi schopnostami.
Poskodena pozitivne hodnoti a vnima vztah k partnerovi, ktory je len sporadicky
naruSany alkoholickou ebrietou partnera, kedy kratkodobo pretrvava u nej negativny
pocit - hnev, a pri verbalnom osoCovani aj situaény strach. Ich vzajomné vztahy a
spoluzitie vnima okrem obdobi alkoholickych excesov pozitivne. PoSkodena dokaze
spravne vnimat prezité skutoCnosti a dokaze ich aj spravne reprodukovat tak, ako sa
realne uskutocCnili. PoSkodeny pocitovala spravanie obvineného len v obdobi, kedy
priSiel pod vplyvom alkoholu ako prikorie s kolisavou intenzitou, kde vnimanie
prikoria je dané bilanciou aktualneho pocitu strachu z moznych utokov, ktoré ale
vyraznejSie neohrozovali jej psychické zdravie v zmysle reaktivnej poruchy alebo
ochorenia. Anamnesticky neboli zaznamenané psychické tazkosti, ani aktualny
klinicky nalez ich neobjektivizuje. Z autoanamnestickych udajov, psychologického
vySetrenia a na zaklade vypovedi svedkov sa znalkyna domnieva, Ze konanie
obvineného vyraznejSie neovplyvnilo obvykly spésob Zivota poskodenej. K zmenam
dochadzalo len v priebehu akutnej situacie, pri konflikte po€as alkoholického excesu
obvineného, ktoré po odzneni stratili na vyzname. PrezZivanie poskodenej
nevykazovalo vo vztahu k spravaniu obvineného vyznamne negativne pocity, tri roky
Zili spolo¢ny Zivot, vychovavali dieta, pricom uvedené obdobie bolo len sporadicky
narusované alkoholickymi excesmi partnera, ktoré spolu s verbalnym osoCovanim sa
javili ako spustaé interpersonalnych konfliktov a brachialnych prejavov, ktoré prehibili
negativne prezivanie poskodenej s manifestaciou obav a situaéného strachu. Pokial
ide o schopnost poskodenej rieSit konfliktné situacie, podla znalkyne po$kodena
zvolila prevazne verbalny odpor, teda sa s obvinenym hadala, ¢o povzbudilo
vzajomnu agresivitu a neviedlo k rieSeniu problému, ale ku kumulacii vzajomného



napatia. V désledku toho bola poSkodena v stalom vnutornom napati, ¢o prispelo k
negativnej zmene postoja k obvinenému. Znalkyna nezistila u poskodenej XXXXX
pritomnost dusevného ochorenia, nepovazuje preto za potrebné, aby sa k jej stavu
vyjadroval aj psychiater. Aktualny psychicky stav poskodenej nevykazuje prejavy
posttraumatickej depresivnej alebo inej reaktivnej poruchy, ani anamnesticky nie su
objektivizované, na zaklade ¢oho mozno predpokladat, Zze z psychologického
hladiska sa nejedna o tyranu osobu. Vzajomné interakcie poSkodenej a obvineného
s vysokou pravdepodobnostou boli konfliktogénne len pocas jeho alkoholickych
excesov, mimo tohto obdobia ich vzajomna interakcia bola konstruktivha, zamerana
na vychovu ich spolo¢ného syna a kazdodenné zabezpelenie chodu rodiny a
nepredstavovala v pravom zmysle slova domace nasilie.

Vyhodnotenim horeuvedenych dékazov som dospela k zaveru, Ze v danom pripade
neboli naplnené znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona sa dopusti ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti
alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim,
udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo
stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim, alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje
jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost.

V zmysle ustanovenia § 127 ods. 5 Trestného zakona je poSkodena povazovana pre
ucely trestného stihania v tejto veci za blizku osobu.

Tyranim blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zakona sa vSak
rozumie "také zlé nakladanie so zverenou (alebo blizkou) osobou, ktoré sa
vyznacCuje hrubSim stupfiom necitlivosti a bezohfadnosti s urCitym trvanim.
NevyZaduje sa, aby u blizkej alebo zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, ale
musi ist’ o také konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho hrubost, bezohladnost alebo
bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie." (rozsudok NS €. R 20/1984)

Z citovaného ustanovenia, ako aj zo suvisiacej judikatury je zrejmé, Ze pre posudenie
skutku ako tyrania blizkej osoby a zverenej osoby je potrebné preukazat, Zze sa
jednalo o vyrazne nevyvazeny vztah, kde je pachatel dominujucou osobou, ktora sa
trvale alebo opakovane dopusta prejavov verbalneho alebo fyzického nasilia na
obeti. Pre obete domaceho nasilia, kvalifikovaného ako zlo€in tyrania blizkej a
zverenej osoby je charakteristické, Ze pocituju konanie pachatela ako tazké prikorie
a Ziju v obave z dalSieho nasilia a z reakcii pachatela, priCom konanie pachatefa
negativne ovplyvriuje ich bezny Zivot.

Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania som dospela k zaveru, ze v pripade
vztahu obvineného a poskodenej sa jednoznaCne jednalo o problematicky a
konfliktny vztah, ktory bol ovplyvneny jednak osobnostami oboch ucastnikov, ako aj
konfliktnym spravanim obvineného v situaciach, kedy bol ovplyvneny alkoholom. Z
vypovedi svedkov a aj samotnej posSkodenej vyplyva, Zze spravanie obvineného v
triezvom stave bolo vyrazne odliSné od jeho spravania v stave opitosti, kedy aj
najmensia zamienka stacila k vyvolaniu jeho agresivity. Je vSak tiez zrejme, ze v
danom pripade sa jednalo o vzajomné konflikty, kedy sa na verbalnych a zrejme aj
fyzickych konfliktoch aktivne zuCasthovala aj poskodena, o aj sama potvrdila vo
vypovedi, kedy uviedla, Ze nadavky aj facky boli obojstranné. Samotné konflikty sa
obvykle odohravali vyluctne medzi obvinenym a poskodenou, priCom svedkovia



zaznamenali aZ na jednu alebo dve vynimky len krik oboch zu€astnenych a pla¢ ich
maloletého syna, ktory bol rozruSeny z hadky rodiCov. Z vypovede posSkodenej
XXXXX jednoznacne vyplyva, Ze spravanie obvineného pod vplyvom alkoholu sice v
nej vyvolavalo aktualne obavy, ale nepocitovala jeho spravanie ako tyranie a ani sa
sama nepovazuje za tyranu osobu, nakolko konflikty boli vzajomné. K rovnakému
zaveru dospela po vykonani psychologického znaleckého dokazovania aj znalkyna,
ked nezistila znamky reaktivnej posttraumatickej poruchy u poskodenej a jej vztah s
obvinenym charakterizovala ako konfliktny v stavoch jeho opilosti, inak ako
konstruktivny a zamerany na vychovu syna a rieSenie beznych Zivotnych situacii.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze posudzovany skutok nenaplnil znaky
skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208
Trestného zakona. SucCasne konsStatujem, Zze som nezistila ani naplnenie znakov
iného trestného &inu alebo priestupku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,,
ak nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného
stihania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Veronika Horriakova
prokuratorka



