OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 193/19/1107-5 Pezinok 16.07.2019
EEC: 2-14-119-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od mesiaca
december 2018 do juna 2019 vratane si neplnil riadne a vCas vyzivovaciu povinnost
voCi mal. synovi XXXXX., nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX €.XXXXX, napriek
tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva zo § 62 Zakona o rodine a taktieZ mu bola
deklarovana rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/32/2017-168 zo dna
23.01.2018, pravoplatny dnom 23.02.2018, v zmysle ktorého je povinny prispievat
na vyzivu mal. syna XXXXX, nar. XXXXX sumou vo vyske 160,- Eur mesacne vzdy
do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX €. XXXXX, €¢im mu tak za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivhom
vo vySke 700,- Eur, nakolko z celkom diznej sumy 1.120,-Eur uhradil dodatoCne
sumu vo vySke 420,-Eur

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX viedol trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia stym, Ze obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti
obvinenym bolo v uzneseni o vzneseni obvinenia vymedzené od decembra 2018 do
marca 2019 vratane a dlzna Ciastka bola ustalena na sumu 640,-Eur.

Dna 12.07.2019 povereny prislusnik OO PZ XXXXX predlozil spisovy
material v tejto trestnej veci na Okresnu prokuraturu v Pezinku s navrhom na
zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. s poukazom na
ustanovenie § 86 pism. a) Trestného zakona.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho vyS$etrovacieho spisu som dospela
k zaveru, ze navrh vySetrovatefa na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku
trestnosti stihaného trestného €inu je dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danom pripade obvineny v obdobi
od decembra 2018 do mesiaca juna 2019 vratane neplnil riadne a v€as svoju
vyzivovaciu povinnost’ vo€i maloletému synovi s tym, Ze za uvedené obdobie mal
uhradit na vyzivnom sumu vo vySke 1.120,- Eur, priCom dna 25.03.2019 uhradil
sumu vo vyske 320,-Eur, dha 15.04.2019 2x sumu 50,-Eur, teda celkom 100,-Eur
a nasledne dna 08.07.2019 uhradil sumu vo vyske 900,-Eur, ¢im dodatoCne spinil
svoju vyZivovaciu povinnost za obdobie od mesiaca december 2018 aZz do mesiaca
jun 2019 vratane.

XXXXX /€.1.11-15/ uviedol, Zze je si vedomy vyzivovacej povinnosti na
maloletého syna vo vySke 160,-Eur mesacCne. Dna 08.07.2019 uhradil sumu vo
vySke 900,-Eur ako doplatok za dlzné vyzivné za obdobie od mesiaca december
2018 do juna 2019 vratane, o Com predlozZil doklad. Vyzivné za mesiac jul 2019
uhradil v uvedenej sume.

Svedok — poskodena XXXXX / €.1.16-27/, matka maloletého dietata, vo
vypovedi z 26.03.2019 sa vyjadrila k plneniu vyzivovacej povinnosti obvinenym tak,
Ze vzmysle rozsudku Okresného sudu Pezinok sp.zn.12P/32/2017 pravoplatny
driom 23.02.2018, bol otec maloletého dietata - obvineny zaviazany platit mesacne
vyzivné na syna XXXXX v sume 160,-Eur mesacne pocnuc diiom 01.09.2017 vzdy
do 15-teho dha v mesiaci vopred k jej rukam. Obvineny vyzZivné spociatku platil, ale
potom prestal a za obdobie od decembra 2018 do marca 2019 dIzi na vyzivhom
sumu 640,-Eur. Davky v hmotnej nudzi nepobera a ani nepoberala, syn nudzou
netrpi, snazi sa mu zabezpecit vSetko potrebné v ramci svojich moznosti. V ramci
presStudovania vysSetrovacieho spisu /C.I. 76-77/ doplnila, Ze obvineny dodatoéne
a v plnej vyske uhradil vyzivné na syna XXXXX dna 08.07.2019 za obdobie od
decembra 2018 do juna 2019 vratane a taktiez uhradil vyzivné za mesiac jul 2019.

Okrem toho boli v priebehu skrateného vySetrovania zabezpecené aj listinné
dokazy, ato rozsudok Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/32/2017-168 zo dna
23.01.2018, pravoplatny dfia 23.02.2018 /€.1.32-39/, potvrdenie o navsteve Skoly zo



dna 20.05.2019 /€.1.40/, rodny list mal. dietata /¢.1.41/, potvrdenia o uhradach
vyzivného /€.1.71-73/.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti konstatujem, Ze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, nakolko si najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokoch neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného. SucCasne
vSak konsStatujem, ze obvineny jednotlivymi vySSie uvedenymi platbami uhradil cely
dlh na vyzivnhom a nedlhuje na riadnom vyZivhom Ziadnu sumu a neboli zistené
skutoCnosti svedCiace tomu, Ze takto spachany trestny ¢in mal trvalo nepriaznive
nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze doslo k spachaniu prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy, ktorého sa dopustil prave obvineny, tento vSak vyuZil ustanovenie §
86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a dodatoCne uhradil vyZivné, ¢im zanikla
trestnost Cinu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia Kollarova
prokuratorka



