OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 570/18/1107-12 Pezinok 31.05.2019
EEC: 2-14-99-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.09.2018 v Case okolo 16.00 h v Pezinku na ViniCianskej ceste, v blizkosti
arealu Cerpacej stanice PROTEC, ako vodi¢ osobného motorového vozidla zn.
XXXXX EC:XXXXX bezdévodne trubil a vykrikoval slova ,nezavadzaj“ na posk.
XXXXX ako vodia iného motorového vozidla zn. Skoda XXXXX EC:XXXXX,
nasledne medzi obvinenym a poSkodenym XXXXX doSlo k slovnému konfliktu,
pricom obvineny sa rozbehol k vozidlu poSk. XXXXX, ktorého vyzyval, aby vystupil
z vozidla so slovami ,pod von, lebo Ti rozbijem papulu, bezdévodne buchal po tomto
vozidle, prudko otvaral pravé a lavé dvere a opakovane vykrikoval rovnakeé slova na
adresu posk. XXXXX, pri obiehani motorového vozidla posk. XXXXX nezistenym



spésobom odtrhol zo zadnej kufrovej Casti na tomto vozidle stiera€, neskér, ked
k vozidlu Skoda XXXXX EC:XXXXX pribehol syn posk. XXXXX XXXXX a slovne
poziadal obvineného, aby prestal, posk. XXXXX sotil do hrude, naco aj posk. XXXXX
slovne vyzval obvineného, aby ich nechal na pokoji, naCo obvineny reagoval slovami
Jen sa ma dotkni a dobijem Ta“ aodiSiel do svojho vozidla, kde pri odchode
s vozidlom vo vyjazde z Cerpacej stanice stal poSk.XXXXX, ktory telefonoval,
obvineny zastavil a zdrapil poSk. XXXXX za tri¢ko, ktoré mu v oblasti krku roztrhal,
nago posk. XXXXX z vozidla Skoda XXXXX EC:XXXXX zobral ruénu pilu na porfix
a zahnal sa fiou na obvineného so slovami ,eSte raz sa ho dotkne$, tak ti odseknem
hlavu“, naco sa obvineny zlakol a odiSiel pre¢, priCom pocCas celého incidentu
obvineny vykrikoval na adresu poskodenych vulgarizmy, vratane vyhrazok ublizenim
na zdravi a smrtou, ¢im u poSkodenych XXXXX a XXXXX vzbudil obavu o ich Zivot
a zdravie a stiéasne na motorovom vozidle zn. Skoda XXXXX EC:XXXXX odtrhnutim
stieraa na kufrovej Gasti aj s kibom azlomenim vnuatornej kluéky na pravych
zadnych dverach spésobil Skodu vo vyske 50,-Eur,

Okresnému Uradu Pezinok, odbor véeobecnej a vnutornej spravy, M.R. Stefanika
€.10, Pezinok

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento prislusny organ prejednat ako priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Pezinku, Obvodné oddelenie PZ
Pezinok /dalej len policajt / uznesenim pod sp. zn. pod sp. zn. ORP-XXXXX zo dna
11.12.2018 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na §
139 ods.1pism.e) Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods.1pism.a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po preskumani spisového materidlu som dospela k zaveru, Ze vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, ze predmetny skutok sa sice stal, avSak nie je
trestnym Cinom, ale mozno ho kvalifikovat ako priestupok, a to najma na zaklade
tychto vykonanych dékazov:

Obvineny XXXXX /€.I. 131-136 / vo vypovedi zo dna 04.03.2019 uviedol, ze
skutok sa stal tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, avsak islo
v zasade o vzajomny konflikt medzi nim a poSk. XXXXX, ktory so svojim vozidlom
stal vo vjazde na Cerpaciu stanicu a telefonoval. Nakolko stal v protismere, trubenim
mu signalizoval, aby nepotiahol do cesty, kde by do neho nabural a aby mohol vojst
do arealu Cerpacej stanice. Posk. XXXXX XXXXX reagoval na trubenie gestikulaciou,
ukazoval mu prostrednik a zafal mu nadavat. Pripusta, Ze vystupil z vozidla,
rozCulilo ho to, nadaval posk. XXXXX, pricom on mu nadavky opatoval. ISlo
o vzajomnu hadku. Pripusta, Ze pouzil tie slova €o su uvedené v uzneseni
o vzneseni obvinenia, ale bolo to v afekte, nemyslel ich vazne, nepozna
poskodeného a ni€ proti nemu nema. Snazil sa ovladat a zlost si vybil na jeho
stieraCi. Nato pribehol XXXXX, iSiel po fiom, nadaval mu. XXXXX iba odsotil , nato



vystupil z vozidla XXXXX, ktory vytiahol z auta metrovu pilu na profix a zahnal sa na
neho s tym, Zze mu odsekne hlavu. Vobec nevyzeral tak, Zze ma obavu alebo strach
o svoj zivot. Navzajom na seba pokrikovali, ponadavali si aon potom odiSiel
z Cerpacej stanice. Mrzi ho jeho reakcia, cestou obhajcu kontaktoval poSkodenych,
ma zaujem nahradit spésobenu Skodu a ospravedinit sa im. PoSkodeni s tymto
postupom suhlasili, ¢aka na vycCislenie Skody. Celu situaciu si prostrednictvom
obhajcu vysvetlili.

Svedok - poskodeny XXXXX / €.I. 27-38,139-148 / vo vypovediach opisal
okolnosti konfliktu s obvinenym tak, ze v ten der iSiel pre syna do Pezinku, smerom
na obec Vinicné, kde mal syn auto v oprave. Nevedel kde presne ma ist, zastauvil
s vozidlom v blizkosti pumpy a telefonoval mu. Zaparkoval pred branou cerpace;j
stanice, vtom Case bola dost’ frekventovana premavka. Zrazu sa za nim objavilo
vozidlo zn. XXXXX, vodi¢ zacCal trubit, povedal mu nieCo v tom zmysle, Zze Co tu
zavadzia, spravil mysi¢ku, obehol ho aiSiel do vnutra arealu. On podiSiel viac ku
vchodu Cerpacej stanice a zakri€al na obvineného Co robi a spomenul aj nejaké
nadavky. To obvineného nahnevalo. On chcel odist’ pre¢, ale neS$lo to tak rychlo,
nakolko XXXXX cesta bola frekventovana. Zrazu pribehol obvineny, prudko otvaral
dvere na jeho aute, odtrhol mu zadny stierac€. PriSiel k vodi€ovym dveram, tieskal mu
po aute a kri¢al na neho, aby vstupil z auta. V tom priSiel jeho syn XXXXX, ktorému
sa obvineny zacCal vyhrazat a vtedy uz aj on vystupil z auta. Videl, Ze konanie
obvineného sa stupnuje, tak sa mu ospravedinil. Obvineny po stale voCi nemu
agresivny a reagoval podrazdene. Po nejakom Case a potom ¢o sa s obvinenym
zhovaral, obvineny odiSiel pre€. Vtedy syn XXXXX natocil video, ktoré uz predlozili.
Nasledne so synom hladali ten stierac¢, vtedy syn XXXXX volal na policiu. Obvineny
si natankoval a vychadzal druhou stranou z Cerpacej stanice, pricom videl jeho syna
ako telefonuje. Zastavil a po vystupeni z vozidla za€al napadat syna XXXXX, asi
tusil, ze vola na policiu. Synovi za€al obvineny nadavat, chytil ho za tricko, ktoré mu
aj roztrhol. Vtedy vystupil z vozidla, vybral pilu na porfix, priSiel k obvinenému
a povedal mu, Ze ak sa eSte raz dotkne jeho syna tak, mu odsekne hlavu. Vtedy
obvineny sadol do auta a odiSiel pre€. Na otazku policajta, & sa mu vten den
obvineny vyhrazal uviedol, Ze boli momenty, kedy sa zlakol, nevedel ¢o je to za
Cloveka. Nadaval mu a pouzival slovné vyhrazky zabitim. Tiez sa vyhrazal synovi,
vulgarne mu nadaval s tym, ze o roztrhne. Bol velmi nahnevany. V zavere uviedol,
Ze obaja — aj a on aj obvineny jednali skratovo, obaja mohli ubrat zo svojho konania.
Jemu bola spbsobena Skoda na vozidle. Pisomne ich kontaktoval obhajca
obvineného, prostrednictvom ktorého sa s obvinenym stretli, olutovali svoje konanie,
vysvetlili si situaciu, obvineny mu nahradil vzniknutu Skodu v celom rozsahu. Doholi
sa na zmieri, preto by chcel celu zaleZitost uzavriet.

Svedok - poskodeny XXXXX / &€.l. 13-26, 149-158/ vypovedal k priebehu
incidentu od okamihu jeho prichodu na miesto v podstate zhodne ako jeho otec
posk. XXXXX. Uviedol, Ze pocas toho ako mu otec volal, pocul, Ze otec ma s niekym
konflikt. Rozbehol sa na miesto, kde mal otec odparkované auto, ako sa priblizoval
videl, Ze otec v tom Case bol vystupeny z auta, a bol tam muz, s ktorym mal konflikt.
ISiel tam, aby ukludnil celu situaciu. Ked priSiel blizSie, obvineny ho odstrcil, vtedy
zacal konflikt nahravat na telefon. Po chvili sa obvineny vratil k svojmu vozidlu, on
medzi¢asom volal na policiu a s otcom hladali ten odtrhnuty stiera¢. PoCas toho ako
volal na policiu, chcel obvineny ist preC z Cerpacej stanice a ako ho zbadal, ze
telefonuje, vystupil z auta, priSiel k nemu a hned ho chytil za tricko, ktoré mu roztrhal.



Ako to videl jeho otec, pribehol k nim, aj s pilou, aby toho muza zastrasil. Tym sa to
celé skonCilo. Na otazku policajta, €i sa im obvineny vyhrazal alebo im nadaval
uviedol, Ze v ten den im obvineny nadaval, Ze su Madari, bol suverénny a vyzyval ich
do bitky. Nadaval mu do chrtov. Nadaval aj jeho priatelke, ktora priSla az v uplnom
zavere incidentu. Dodal, Ze ich pisomne kontaktoval obhajca obvineného, s ktorym
sa stretli, vSetko si spolo¢ne vysvetlili a dohodli sa na zmieri. Jemu nebola
spdsobena zZiadna Skoda.

V predmetnej trestnej veci boli poCas skrateného vySetrovania vypocuti aj
svedkovia XXXXX /E.I. 42-46/a XXXXX /€.l. 39-41/. Svedok XXXXX uviedol, ze videl
okolnosti predchadzajuice slovnej vymene nazorov medzi vodi¢om vozidla zn. Skoda
XXXXX a vozidlom zn. XXXXX stym, Ze vodi¢ vozidla zn. Skoda XXXXX stal
s vozidlom vo vjazde do Cerpacej stanice, s autom sa pomaly pohyboval. Zrazu sa
nim objavilo vozidlo zn. XXXXX, ktoré chcelo vojst do arealu Cerpacej stanice.
Nakolko sa vozidlo zn. Skoda XXXXX neustale pohybovalo a branilo vo vstupe na
Cerpaciu stanicu, aby nedoSlo k zrazke, zacal vodi€¢ vozidla XXXXX trubit. Vodi¢
vozidla zn. Skoda XXXXX telefonoval, priéom na tribenie reagoval zastavenim.
Vozidlo XXXXX vo$lo do aredlu, vodi¢ vozidla Skoda XXXXX stiaholpravé predné
okienko a vykrikoval na vodi€a vozidla XXXXX ¢o vytrubuje$ za pouzitia vulgarizmu
na adresu vodi€a vozidla Hyundai a mal pozit aj nevhodné gesto. Potom iSiel vodi¢
vozidla Hyundai za vodi¢om vozidla Skoda Fabia vysvetlit' situaciu. Registroval, ze
vodi¢ vozidla Hyundai odtrhol zadny stieraC na druhom vozidle, ale bolo to podfa
jeho nazoru preto, Ze vozidlo zn. Skoda Fabia ctvalo. Dalej im nevenoval pozornost.
VsSimol si, ze vodi¢ vozidla Hyundai chcel po nakupe odist’ z arealu Cerpacej stanice,
pri vychode stal nejaky chalan, ktory telefonoval. Potom videl ako vodi¢ vozidla
Skoda Fabia bezal k nim, v ruke mal pilu afiou sa zahnal na vodiéa vozidla
Hyundai. Pribehol tam a povedal im, nech idu pre¢, nech si daju pokoj. StarSi pan
z vozidla Skoda Fabia mu zadal nadavat, Zze preco obrariuje toho druhého vodiga.
On reagoval tak, Ze tohto pana poziadal, aby vozidlo dal pre¢ z vjazdu do Cerpacej
stanice. K celému incidentu uviedol, Ze sa ni¢ vazne nestalo, vodi¢ vozidla Skoda
Fabia branil vo vjazde na Cerpaciu stanicu, nevenoval pozornost riadeniu,
telefonoval a mohlo dojst k zrazke. Konflikt vyvolal tento pan aeSte aj volal
policajtov. Vodi€a vozidla Hyundai pozna ako pravidelného zdkaznika. Vyhrazky zo
strany vodi¢a vozidla Hyundai nepodul, podul vyhrazky zabitim vodi¢a vozidla Skoda
Fabia v Case, ked mal v ruke pilu. Na otazku, Ci videl, ako obvineny drzi mladSieho
muZza za triCko uviedol, Ze videl ako ho stiahol pred seba, ked sa narfho starsi pan
zahnal s pilou.

XXXXX uviedla, zZe je priatelkou posk. XXXXX. V ten den boli v autoservise
v Pezinku na ViniCianskej ceste, kde XXXXX nechal vozidlo z dévodu opravy. Preto
XXXXX volal otcovi, aby pre nich priSiel, o bolo okolo 15.30h. Neskor volal otec
XXXXX, chcel vediet kde su. Vtom Case z dialky videli ako XXXXX otec odbo€il
z hlavnej cesty na vedlajSiu v blizkosti tej Cerpacej stanice. Zrazu sa za nim objavilo
vozidlo zn. Hyundai, ktorého vodi€ vytrvalo trubil. XXXXX otec v tom ¢ase telefonoval
s XXXXX ktory v telefone nieCo zapocCul a preto utekal za otcom. PocCula, zZe je na
tom mieste krik, aj ona tam utekala a ked' prisla, videla, ako neznamy muz drzal jej
priatefa za triCko a tahal ho k zemi. Zakri€ala, nech ho okamzite pusti, na¢o ho pustil
a jej adresoval vulgarne slova. Videla ako XXXXX otec z auta zobral pilu, mal ju
podfa nej preto, aby ochranil XXXXX a v sebaobrane, nijako toho muza nenapadal.



Z ostatnych produkovanych dbkazov poukazujem na zapisnicu o obhliadke
vozidla zn. Skoda XXXXX EC:XXXXX a fotodokumentacia /&.1.78-53/, fotografie
posSk. XXXXX /€.1.54/,zadznamy policie k veci /€.1.55-58/,prepis slovnej komunikacie z
videa vyhotoveného na mobil posk. XXXXX a CD nosi¢ /€.1.68-70/. Z uvedenom
videu je zachyteny zaznam, z obsahu ktorého bol zisteny priebeh Casti incidentu,
v ramci ktorého posk. XXXXX stoji pri svojom vozidle kludnym hlasom komunikuje
s obvinenym, ktory je slovne agresivny a z jeho vyjadreni vyplyva, Zze pozaduje za
pouzitia vulgarnych nadavok a vyhrazok ospravedinenie na vulgarizmus zo strany
posSk. XXXXX. Z opatrenia podfa § 141 ods. 1 Tr. por. zo dna 14.11.2018 vyplyva, Ze
poskodenému XXXXXi bola na jeho vozidle spdsobena Skoda vo vyske 50,-Eur.

Vo vztahu k osobe obvineného bolo zistené, Zze ma jeden zaznam v registri
trestov, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok zo dria 01.03.2018,
pravoplatnym 28.03.2018, sp. zn. XXXXX odsudeny pre precin ublizenia na zdravi
podla §156 ods.1 Tr. zak. za skutok zo dna 30.03.2017 a bol mu uloZzeny pefiazny
trest vo vyske 800,-Eur, ktory uhradil 11.04.2018. Z vypisu z ustrednej evidencie
priestupkov vyplyva, Ze v obdobi od 26.06.2014 do 29.04.2019 bol obvineny
postihnuty za priestupky na useku cestnej premavky blokovymi pokutami,
napomenutim. V obdobi rokov 2015-2016 bolo vedené aj 3 priestupkové konanie za
priestupky vo vztahu k rodinnym prisluSnikom obvineného / manzelka, dcéral,
pricom vSetky boli zastavené.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak. precin je umyselny trestny &in, za ktory
tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a takyto €in spacha zavaznejSim sp6sobom konania — osobe vysSieho veku.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie osoba
vySSieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Tr. zdkona osobou vyssieho veku sa na ucely tohto zakona
rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov

Objektivna stranka tohto trestného Cinu spo€iva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym
spbésobom, Ze to u osoby, ktorej su vyhrazky adresované méze vzbudit dévodnu
obavu z ich uskutoCnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze vyhrazanie musi byt spdsobilé
vzbudit dévodnu obavu, ktorou sa rozumie vySSi stuperi tiesnivého pocitu zo zla,
ktorym sa pachatel vyhraza. Vznik dévodnej obavy musi byt realny a preto je
potrebné nalezité vyhodnotenie povahy a zavaznosti vyhrazania z dévodu nutnosti
odlisit nebezpecné vyhrazanie od prejavov, pri ktorych su pouzité sice vyhrazky



zabitim, spbsobenim tazkej ujmy na zdravi a podobne, ale len vo forme tzv.
silnejSich slov, ktoré v skutoCnosti nie su mienené vazne. SkutoCnost, Ci vyhrazanie
je spbsobilé vzbudit vyZadovanu dévodnu obavu je potrebné posudzovat vzdy
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého pripadu, ato hlavne povaha
vyhrazok, fyzické a charakterové vlastnosti pachatela v porovnani s fyzickymi
a povahovymi vlastnostami poskodeného, ich vzajomného vztahu, spravania
ucastnikov takéhoto konfliktu a podobne.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto sa
dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného. Za tento trestny cCin
Trestny zakon dovoluje ulozit trest odiatia slobody az na tri roky.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem spoloCnosti na ochrane pokojného
obCianskeho spoluzitia pred zavaznejSimi utokmi naruSujucimi verejny pokoj a
poriadok . Spravidla su vytrznictvom ohrozované aj dalSie chranené zaujmy, najma
zdravie ludi, cudzi majetok, ¢est a dostojnost’ ludi.

Objektivna stranka trestného Cinu spociva v konani pachatel, ktoré méze mat
dve formy, a to hrubu neslusnost alebo vytrZznost, ktorej sa pachatel dopusti verejne
alebo na mieste pristupnom verejnosti. Spravidla ide o nasilny alebo slovny prejav
takého charakteru, ktory hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpeénost zdravia,
majetku alebo vyrazne znizuje vaznost vacsieho poctu osbéb sucasne pritomnych.
Hrubou neslusnostou sa rozumie konanie, ktory sa hrubo poruSuju pravidla
obCianskeho spoluzitia a zasady obcianskej moralky. Zo slovného spojenia hruba
nesludnost vyplyva, Zze musi ist o0 zavaznejSiu neslusnost, ktora sa prieci pravidlam
obcCianskeho spoluzitia a zasadam obcianskej moralky. Hruby charakter nesluSnosti
nemozno hodnotit’ len na zaklade charakteru osobnosti pachatela, ale zjeho
konkrétneho prejavu, a to aj vo vztahu k prostrediu, kde k nemu doslo. Vytrznostou
sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spdsobom ( hrubo) naruSuje verejny pokoj
a poriadok aje pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatef
k zasadam obcianskeho spoluzitia. Spravidla péjde o fyzické a psychické nasilie,
ktoré je zamerané proti osobam a veciam.

Z okolnosti pripadu vyplyva, Zze dia 18.09.2018 v ¢ase okolo 16.00h vznikol
konflikt medzi obvinenym a posk. XXXXX a neskér aj s posk. XXXXX. Zaciatok
konfliktu mozZno odvodit od situacie, v ktorej obvineny signalizoval trabenim
a vykrikovanim slov €¢o zavadzia posk. XXXXX, ktory reagoval tak, ze napriek tomu,
Ze obvineny ho obiSiel a pokraCoval dalej, mal nevhodnym gestom, ale
predovSetkym vulgarizmom na adresu obvineného, ktory sam priznava, reagovat.
Nasledne ako obaja uvadzaju doslo medzi nimi k slovnému konfliktu, v ramci ktorého
uz vulgarizmy a nevhodné vyhrazky pouZzival obvineny na adresu posk. XXXXX. Aj
tento konflikt v podstate bol vo faze ukonc&enia, avSak prichodom syna posk. XXXXX,
posSk. XXXXX, pokraCoval dalej. Je nesporné, Zze nevhodného spravania sa
navzajom dopustili vSetky zuCastnené osoby, neskdr sam posdk. XXXXX ako uviedol,
sa ospravedlnil obvinenému, €o vSak obvineného zZiadnym spdsobom neviedlo
k tomu, aby konflikt a slovné urazanie a vyhrazky ukoncil. Vo vztahu k posk. XXXXX
obvineny pokraCoval v nevhodnom spravani — potom, ¢o ho odstr€il, priCom mu



nespésobil Ziadne zranenia, reagoval po nejakom Case zrejme na to, Ze posk.
XXXXX telefonoval av Case odchodu obvineného z Cerpacej stanice bol v jeho
blizkosti. Nasledne konflikt pokraCoval napadnutim posk. XXXXX za pouzitia
vulgarizmov a nevhodnych slovnych urazok, naco posk. XXXXX vybral z jeho vozidla
pilu na profix a v snahe branit syna smerom k obvinenému pouzil vyjadrenie, Ze ak
sa eSte raz dotkne jeho syna, tak mu odreze hlavu. Reakciou obvineného bol odchod
z miesta konfliktu. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vSetky zuCastnené osoby,
ale predovsetkym uc€astnici pdvodného konfliktu / obvineny a poSk. XXXXX XXXXX/
aktivne, aj ked kazdy z nich v inej faze, prispeli k vzdjomné konfliktu a vzdjomne
pouzivali vulgarne vyrazy na adresu druhého uc€astnika konfliktu. Je nesporné, ze
reakcie a hlavne slovné vyhrazky obvineného naberali postupne na intenzite, nebol
schopny v danej situacii prijat ospravedinenie od posk. XXXXX a aj napriek moznosti
konflikt ukonéit, v iom pokraCoval, prispieval k jeho vyhroteniu a nebol schopny
danu situaciu riesit' inak ako opakovanym zivenim konfliktu a az po tom, ¢o posk.
XXXXX pouzil pilu na profix, odiSiel z miesta pre€. Aj z vyjadreni obvineného, ako aj
poskodenych, je zrejmé, Ze si danu situaciu vysvetlili, uznali nevhodné vyjadrenia
a reakcie ako aj to, Ze v podstate z banalnej a beznej situacie vznikol predmetny
incident, priCom pri inych reakciach jeho ucastnikov by nemusel vdébec vzniknut a uz
vbbec nie mat taky priebeh. TaktieZ povazujem za potrebné uviest, Ze vzajomné
vulgarne nadavky, v ktorych zacal posk. XXXXX a dalej v nich za pouzitia slovnych
vyhrazok pokraCoval obvineny na adresu oboch poskodenych, bez pouZitia
intenzivnejSieho fyzického kontaktu, mozno povazovat za exces v spravani, hlavne
zo strany obvineného. V nadvaznosti na uvedené, vzhfadom na dévod ako aj
priebeh konfliktu a v neposlednom rade vzajomnu ochotu uc€astnikov vec vyrieSit
vysvetlenim a ospravedinenim zo strany obvineného mozno uzavriet, Ze v danom
pripade len samotny slovny konflikt, v zaCiatoCnej faze vzajomny, je mozné posudit
ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona
SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa
mohol obvineny dopustit a takéto prejedanie veci je postacujuce.

Vyhodnotenim vSetkych tychto dbkazov po starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne som dospel k zaveru, Zze skutok nie je
trestnym &inom, ale mohol by byt priestupkom proti oblianskemu spolunaZivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d/ zak. o priestupkoch €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsSich
predpisov.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Silvia Kollarova
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