OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 27/19/6609-19 Rimavska Sobota 13.08.2019
EEC: 2-49-592-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Rozhodol: prokurator okresnej prokuratury Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od 14.50 h dna 08.01.2019 do 06.50 h dna 09.01.2019 sa
vlamal do kancelarie spravcu Zelezni¢nej infrastruktiry a majstra XXXXX XXXXX
XXXXX a XXXXX XXXXX, nachadzajucej sa v obvode Zeleznicnej stanice XXXXX
tym spdsobom, ze doposial neznamym predmetom a spdésobom rozbil sklenenu
vyplh okna kancelarie, nasledne otvoril kridlo okna, vnikol do kancelarie a z jej
priestoru odcudzil priru¢né halogénové svietidlo a 1 zvazok farebnych kfu€ov v pocte
4 ks od dielni vySSie uvedeneho strediska, ¢im poskodenej strane XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX spbsobil Skodu v celkovej vySke 228,07 €,
z toho posSkodenim vyplne okna spésobil Skodu vo vysSke 160,23 € a odcudzenim
veci Skodu vo vyske 67,84 €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika KR PZ v Banskej Bystrici, Odboru
Zelezni¢nej policie, Oddelenia zeleznicnej policie PZ LuCenec sp. zn. XXXXX zo dna
09.01.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo
veci preCinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Uznesenim povereného prislusnika KR PZ v Banskej Bystrici, Odboru
Zelezniénej policie, Oddelenia Zelezniénej policie PZ Lu&enec sp. zn. KRP-6/Z-LC-
BB-2019 zo dna 29.01.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre preCin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dra 12.08.2019 povereny prislusnik KR PZ v Banskej Bystrici, Odboru
Zelezni¢nej policie, Oddelenia Zelezni¢nej policie PZ LuCenec predlozil Okresnej
prokurature Rimavska Sobota vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, ktora odévodnil tym, Ze zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze
obvineny nemohol rozpoznat' spoloCensku nebezpecnost’ svojho konania, nemohol
svoje konanie ovladat v Case spachania skutku a obe tieto schopnosti boli u
obvineného v Case spachania skutku uplne vymiznuté v doésledku dusevného
ochorenia obvineného a to psychdzy v podobe lieCebne zanedbanej rezidualnej
schizofrénie.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika PZ som preskumal vySetrovaci
spis vztahujuci sa k oznaCenej trestnej veci, priom som zistil, Ze jeho navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku je dévodny.

Vzhfadom na vSeobecnu recidivu obvineného, ako aj potrebu znaleckého
skumania duSevného stavu obvineného v jeho predchadzajucich trestnych veciach,
povereny prislusnik PZ predlozil sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu
Rimavska XXXXX navrh na vydanie prikazu na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX podla § 148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, lebo bolo
potrebné znaleckym dokazovanim skumat duSevny stav obvineného, ktorému sudca
pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota vyhovel a dha 18.04.2019
vydal prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX pod sp. zn. XXXXX
Zaroven bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. XXXXX ustanoveny obhajca obvinenému z dévodu podfa § 37 ods. 2
Tr. poriadku.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v tejto trestnej veci vyplyva, ze
obvineny XXXXX trpi dusevnym ochorenim v pravom zmysle slova, t. j. psychézou,
chronicky prebiehajucim psychotickym ochorenim a to rezidualnou schizofréniou
lieCebne zanedbanou v spojeni s mentalnou retardaciou lahkého stupnia. U
obvineného nebola zistena zavislost od alkoholu a ani inych omamnych a
psychotropnych latok. Nelie€ena duSevna choroba obvineného viedla k tomu, Ze
obvineny v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat spoloCensku



nebezpecnost svojho konania a ani svoje konanie ovladat, pricom obe schopnosti
boli u obvineného v Case spachania skutku vymiznuté. Zo zaverov znaleckého
posudku tiez vyplyva, Ze obvineny nie je schopny v sucCasnosti chapat zmysel
trestného konania, ktoré je v tejto trestnej veci proti nemu vedené. Pobyt obvineného
XXXXX na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny, priCom znalec neméze vylucit
opakovanie obdobnej trestnej Cinnosti obvineného. Vzhladom k zistenej rezidualnej
schizofrénii znalec odporu¢a obvinenému ulozit ochrannu psychiatricku liecbu
ustavnou formou.

Obvineny XXXXX bol v pripravhom konani vypocCuty za pritomnosti svojho
ustanoveného obhajcu, kedy pri vysluchu pésobil zmatenym dojmom, nedokazal
odpovedat na otazky povereného prislusnika PZ a ani svojho ustanoveného
obhajcu, uvadzal, Ze nevie, preco je vo€i nemu vedené trestné stihanie.

Obvineny XXXXX je zo spachania skutku usvedCovany vypovedami svedkov
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, vlakovymi vypravkyriami XXXXX,
ktora v priestoroch Zelezni¢nej stanice upratovala v rozhodnom &ase a vykazovala
obvineného z vestibulu ZelezniCnej stanice v XXXXX XXXXX Obvineny je zo
spachania skutku tiez usvedCovany vykonanym porovnanim pachovych stop,
z ktorého bola zistena pachova totoznost pachovej stopy odobratej pri prehliadke
tela podozrivého XXXXX, ako porovnavacieho materialu s pachovou stopou
zaistenou na mieste Cinu z vnutornej strany okenného ramu, ako stopy €. 2.

XXXXX, splnomocneny zastupca poskodenej strany XXXXX XXXXX
v pripravhom konani sa k spachaniu skutku obvinenym nevedel vyjadrit, uviedol
rozsah Skody, ktoru mal obvineny svojim konanim spdsobit’ a uplatnil si narok na
nahradu Skody vo vyske 67,84 € ako Skodu, vzniknutu odcudzenim priruéného
halogénového svietidla, priom Skodu vzniknutu rozbitim vyplne okna vo vySke
160,23 € si neuplatnil, nakolko tato bude uhradena z majetkového poistenia v plnej
vyske.

Zo zapisnice o vysluchu znalca XXXXX, ktory vypracoval vysSSie uvedeny
znalecky posudok vyplyva, Ze trva na svojich zaveroch a u obvineného v Case
spachania skutku absentovali ovladacie aj rozpoznavacie schopnosti v désledku
zanedbanej lieCby rezidualnej schizofrénie, ktorou obvineny trpi a nie je schopny
chapat’ zmysel trestného konania, ktoré je voCi nemu vedené v tejto trestnej veci.
Konania, ktorych sa obvineny v minulosti dopusti mozZno povazovat za
celospoloCensky neziaduce, pricom neboli namierené proti inym osobam, proti ich
telesnej integrite. Obvineny vedie bezdomovecky Styl Zivota, prespava na réznych
miestach, nema pojem o tom, kolko je hodin, aky je datum a preto znalec navrhuje
obvinenému ulozit’ lie€bu ustavnou formou, lebo ambulantnd formu lieCby povazuje
za nepostacujucu.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne preskumal aj iné aspekty postupu
podla § 215 Trestného poriadku, pri€om som zo spisového materialu zistil, Ze skutok
sa stal (§ 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym ¢inom (§ 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku) a spachal ho obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku).



Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 60/2019 vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria, ako aj z vypovede tohto znalca v
pripravhom konani vyplyva, ze obvineny XXXXX v Case spachania trestného ¢inu,
nebol z dévodu nepricetnosti trestne zodpovedny a preto bolo potrebné podfa § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie proti nemu zastavit'.

Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodeného na uplatnenie naroku na
nahradu Skody v civilnom konani.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru moéze obvineny a posSkodeny
podat’ u prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX XXXXX do troch pracovnych dni
od oznamenia uznesenia. Opravnenymi na podanie staznosti su obvineny,
poSkodeny a oznamovatel.

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator okresnej prokuratury



