OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 157/19/6610-12 Velky Krtis 10.07.2019
EEC: 2-50-136-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 687/1, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od 03.09.2018 do 27.02.2019 vo XXXXX ako matka zakonna zastupkyna maloletého
M. S., nar. XXXXX vydala toto dieta nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze zanedbavala
dohfad nad jeho povinnou Skolskou dochadzkou, v désledku ¢oho mal. M. S. ako
ziak 3. roCnika Zakladnej Skoly na ulici XXXXX XXXXX vymeskal 124
neospravedlnenych vyucCovacich hodin,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn.
ORP-XXXXX z15.03.2019 bolo zacaté trestné stihanie avznesené obvinenie
XXXXX pre prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b
Tr. zak. preto, ze od 03.09.2018 do 27.02.2019 vo XXXXX ako matka zakonna



zastupkyna maloletého M. S., nar. XXXXX vydala toto dieta nebezpelenstvu
spustnutia tym, ze zanedbavala dohfad nad jeho povinnou Skolskou dochadzkou,
v désledku ¢oho mal. M. S. ako Ziak 3. roCnika Zakladnej Skoly na ulici XXXXX
vymeskal 124 neospravedinenych vyuCovacich hodin.

Po vykonanom vySetrovani poverena prislusniCka predloZila vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b Tr. por., ¢o
odovodnila tym, Ze neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto precinu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh poverenej prislusnicky
00 PZ XXXXX je dovodny.

Bolo zistené, Ze malolety M. S. vymeSkal 124 neospravedinenych
vyudovacich hodin ako Ziak 3. roénika ZS na ulici XXXXX v priebehu mesiaca
september a oktéber 2018. Dévodom neuc€asti na vyuCovacom procese boli
predovSetkym zdravotné problémy maloletého dietata.

Z vypovede obvinenej XXXXX bolo zistené, Ze tato vedela otom, ze ma
vymesSkanych 124 neospravedinenych vyucovacich hodin v mesiaci september
a oktéber 2018, na Co vSak spocCiatku nereagovala. Jej malolety syn vSak odmieta
chodit do Skoly sam, pretoze sa boji, nakolko je autista a preto musi denne chodit
s nim do Skoly a taktiez ho doprevadza aj zo Skoly. O maloleté dieta sa stara sama,
pricom okrem toho sa musi starat aj osvoju matku, ktora je tiez zdravotne
postihnuta. Od oktébra 2018 jej malolety syn uzZz nema ziadnu neospravedinenu
hodinu.

XXXXX ako triedna ucitelka maloletého M. S. uviedla, Ze tento je Ziakom
tretieho roCnika uz tretikrat, priCom v Skole dosahuje velmi slabé vysledky. Nezvlada
vbbec Citanie, pisanie ani pocitanie, v Skole nedokaze samostatne pracovat, nakofko
je jeho mentalna uroven oslabena. V prvom polroku 2018/2019 mal spolu 124
neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Tento Ziak chodi vzdy do Skoly aj zo Skoly
v doprovode svojej matky. Domace ulohy si robi v ramci svojej schopnosti na velmi
slabej az nedostato¢nej urovni. Matka sa vyjadrila, Ze syn mal zdravotné problémy,
ale potvrdenie od lekara v mesiaci september a oktéber 2018 nedoniesla.

Malolety M. S. bol diagnosticky vysSetreni v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie XXXXX. Z tejto spravy vyplyva, Ze lekarka
odporucila u maloletého skratenie vyuCovacej doby. Jeho intelektové vykony
aktualne spadaju do pasma vyrazného podpriemeru, vo vyvine verbalnej a nazorovej
zlozky intelektu nie su vyrazné disporcie a vykony v oboch zloZzkach su pomerne
rovnako oslabené. VSetky ulohy riesSi tazkopadne, je chaoticky a dezorientovany, ¢o
sa negativne prejavuje aj pri ulohach, ktoré vyzaduju konstrukénu schopnost. Jedna
sa o jedinca s prejavmi autistického spektra. Na zaklade vysledkov vySetrovania
dospeli k zaveru, ze u maloletého ide o organicky pourazovy psychosyndrom, ktory
sa u neho prejavuje poruchami pamati, pozornosti a afektivity, zmenami osobnosti,
emocne — depresivnym ladenim aregresom v oblasti intelektovych vykonov.
Aktualny Ccitatel'sky vykon je na urovni Ziaka prvého roCnika, nakolko ¢ita len po
pismenkach. Z uvedenych dévodov navrhuju preradit maloletého do Specialnej
zakladnej Skoly, v ktorej sa bude realizovat diferencidlna diagnostika a ur€ia sa
nasledné postupy maloletému, rodine a Skole.



Obdobne Sukromné centrum Specialno—pedagogického poradenstva XXXXX
po diagnostickom odbornom vySetreni dospelo k zaveru, Ze u maloletého ide
o autizmus — vysoky stupen priznakov v kontexte autistického spektra.

V sprave zo Zakladnej Skoly XXXXX je uvedené, ze zo strany matky doslo
k naprave, pokial ide o zabezpelCenie S$kolskej dochadzky maloletého syna od
09.10.2018, kedy sa dostavila na vychovnu komisiu.

Urad prace, socialnych veci arodiny XXXXX vo svojej sprave uvadza, Ze
obvinena XXXXX je slobodna matka, avSak nie je samostatne zarobkova osoba,
nakolko sa od roku 2014 celodenne stara o svoju matku XXXXX, ktora je zdravotne
tazko postihnuta a je na voziku. Malolety trpi organickym pourazovym syndromom,
kvoli comu je v lieCbe detskej psychiatrickej ambulancie. Byva Casto chory, trpi
Castymi respiranymi infekciami. Matka z hladiska zdravotného sa o syna prikladne
stara a dodrziava vSetky odporucania lekara ako aj lieCebny rezim. Naprava ohfadom
Skolskej dochadzky maloletého nastala zaciatkom oktobra 2019, kedy bola rieSena
na vychovnej komisii, kde jej bolo odporucené, aby absolvovala odborné vySetrenie
SO svojim synom za ucelom diagnostikovania autizmu.

Pre€inu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b Tr.
zak. sa dopusti pachatel, ktory vyda, €o aj z nedbanlivosti osobu mladSiu ako
osemnast rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej umozni viest zahalCivy alebo
nemravny zivot.

V danom pripade bolo preukazané, Ze k neucasti maloletého na vyucovacom
procese doSlo len v mesiaci september a oktéber 2018 do 09.10.2018, kedy po
ucCasti na vychovnej komisii obvinena XXXXX zabezpecila dochadzku maloletého do
Skoly, ktorého osobne doprevadzala aj po vyu€ovani domov. K jeho dalSej neucasti
od tej doby dochadzalo len zo zdravotnych dévodov. Bolo tiez zistené, Ze obvinena
XXXXX sa suCasne musi starat aj otazko zdravotne postihnuta matku, ktora je
odkazana na voziku. Je zrejmé, Ze v sledovanom obdobi vzhladom na sustavnu
starostlivost 0 zdravotne postihnutého maloletého, ako aj svoju matku, nezvladala
vSetky svoje povinnosti a z toho dévodu nezabezpecila od zaCiatku septembra 2018
do 09.10.2018 pravidelnu ucast svojho syna na vyuc€ovani. Od tej doby sa zuc€astnila
s maloletym viacerych diagnostickych odbornych vysSetreni, na zaklade ktorych bolo
zistené tazké zdravotné postihnutie maloletého vo forme autizmu. Nakofko
zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky bolo len kratkodobé a upozornenie zo
strany Zakladnej Skoly XXXXX bolo postacujuc na to, aby zabezpedila riadnu Skolsku
dochadzku, takéto konanie obvinenej nenapliiuje zakonné znaky uvedeného precinu,
nakolko iSlo len o kratke obdobie niekolkych tyzdnov. Potrebné je tiez zdéraznit, Ze
malolety syn vtomto obdobi vzhladom na svoj zdravotny stav vbbec nema
navstevovat zakladnu Skolu, ale mal byt preradeny do Specialnej zakladnej Skoly,
ako to vyplynulo z diagnostickych odbornych vyjadreni.

V konec¢nom dosledku mohlo robit' opatrenie aj vedenie zakladnej Skoly,
nakolko im muselo byt zname, vzhladom na chovanie maloletého Ziaka v Skole, jeho
neschopnost zvladat ucivo. Poruchy pamati a tretikrat opakovanie toho istého
ro¢nika, muselo byt pre nich signalom, Zze aj zo strany Skoly je potrebné robit
opatrenia na preradenie takéhoto Ziaka do Specialnej zakladnej Skoly. Takato



iniciativa zo strany Zakladnej Skoly XXXXX v8ak nebola poas vySetrovania zistena.
Okrem toho lekarka pri vySetreni maloletého odporucila skratenie vyuCovacej doby,
z ¢oho fakticky vyplyva, Ze tento by sa nemal zucastrfiovat vyu€ovania denne pocas
celej vyuCovacej doby.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti aj ked formalne pocCet neospravedinenych
vyuCovacich hodin poukazuje na to, Zze by mohlo déjst k spachaniu precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b Tr. zak., je
potrebné konstatovat, Ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dbévod na
postupenie veci. Preto bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. b Tr. por. zastavit
trestné stihanie proti obvinenej XXXXX

Z uvedenych doévodov som rozhodol tak, ako je to vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Supena
prokurator



