OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 403/18/6610-17 Velky Krtis 16.07.2019
EEC: 2-50-147-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 59, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako jediny zodpovedny zastupca slovenskej obchodnej spolo€nosti XXXXX, so
sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, mesacny platca DPH

1. podal do elektronickej podatelne Danového uradu XXXXX dria 25. 02. 2015
za zdanovacie obdobie januar 2015 riadne danové priznanie, v ktorom deklaroval
zaklad dane vo vyske 26.854,55 € a vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 284,78 €,
dria 20. 06. 2016 podal za zdanovacie obdobie januar 2015 dodatoéné danové
priznanie, v ktorom deklaroval zaklad dane vo vysSke 26.854,55 € a vlastnu danovu
povinnost vo vySke 284,78 € priCom si neopravnene, vrozpore s § 49 odsek 2
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
uplatnil pravo na odpocitanie dane v sume 3.683,40 € na zaklade dodavatelskych

faktur subjektu:

- XXXXX s0 sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX



201500007 z 05.01. 2015 zaklad dane 4.454,40€  DPH 742,40 €

201500021 z 28. 01. 2015 zaklad dane 4.512,00€  DPH 752,00 €
- XXXXX., s0 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX:

2015019 z09. 01. 2015 zaklad dane 4.605,60 €  DPH 767,60 €
2015010 z21.01.2015 zaklad dane 4.327,20€ DPH 721,20 €
2015027 z 30.01.2015 zaklad dane 4.201,20€  DPH 700,20 €

teda celkom za tovar a sluzby zaklad dane 22.100,40 €, DPH 3.683,40 €, priCcom
k zdanitelnému plneniu vobec nedoslo, ¢im skratil dan vo vySke 3.683,40 €.

2. podal do elektronickej podatefne Darového uradu XXXXX dna 25. 04. 2015
za zdanovacie obdobie marec 2015 riadne danové priznanie, v ktorom deklaroval
zaklad dane vo vySke 9.565,12 € a vlastnu danovu povinnost vo vySke 292,25 €,
dodato¢né danoveé priznanie nepodal, priom si neopravnene, vrozpore s § 49
odsek 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov  uplatnil pravo na odpocitanie dane vsume 806,40 € na zaklade

dodavatelskej faktur subjektu:

- XXXXX, s0 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX:
2015061 z 30. 03. 2015 zaklad dane 4.838,40€  DPH 806,40 €

teda celkom za tovar a sluzby zaklad dane 4.838,40 €, DPH 806,40 €, priCom
k zdanitelnému plneniu vobec nedoslo, ¢im skratil dan vo vyske 806,40 €.

3. podal do elektronickej podatefne Danového uradu XXXXX dna 24. 05. 2015
za zdanovacie obdobie april 2015 riadne danové priznanie, v ktorom deklaroval
zaklad dane vo vyske 13.500,00 € a vlastnu danovu povinnost’ vo vyske 486,21 €,
dna 22. 08. 2015 podal za zdariovacie obdobie april 2015 dodato¢né danové
priznanie, v ktorom deklaroval zaklad dane vo vyske 13.500,00 € a vlastnu danovu
povinnost vo vySke 486,21 €, dha 19. 10. 2015 podal za zdariovacie obdobie april
2015 dodato¢né danové priznanie, v ktorom deklaroval zaklad dane vo vyske
13.500,00 € a vlastnu darnovu povinnost vo vyske 486,21 €, pricom si neopravnene,
v rozpore s § 49 odsek 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov uplatnil pravo na odpocitanie dane v sume 1.560,00 € na
zaklade dodavatelskych faktur subjektu:

- XXXXX., s0 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX
2015072 z 06. 04. 2015 zaklad dane 4.860,00€  DPH 810,00 €
2015077 z 20. 04. 2015 zaklad dane 4.500,00 € DPH 750,00 €

teda celkom za tovar a sluzby zaklad dane 9.360,00 €, DPH 1.560,00 €, priCom
k zdanitelnému plneniu vobec nedoslo, ¢im skratil dan vo vySke 1.560,00 €.

4. podal do elektronickej podatefne Danového uradu XXXXX dna 24. 06. 2015
za zdanovacie obdobie maj 2015 riadne danové priznanie, v ktorom deklaroval
zaklad dane vo vyske 25.374,00 € a vlastnu danovu povinnost’ vo vySke 1.293,11 €,
dodato¢né danové priznanie nepodal, priCom si neopravnene, vrozpore s § 49
odsek 2 zakona C. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov uplatnil pravo na odpocitanie dane v sume 3.380,00 € na zaklade
dodavateflskej faktur subjektu:

- XXXXX s0 sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX



201500056 z 14.05. 2015 zaklad dane 4.560,00€  DPH 760,00 €

201500059 z22.05. 2015 zaklad dane 4.920,00 € DPH 820,00 €
- XXXXX, s0 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX

2015084 z 11.05.2015 zaklad dane 4.560,00€  DPH 760,00 €
2015090 =z 22.05.2015 zaklad dane 2.280,00 € DPH 380,00 €
2015098 1z 26. 05. 2015 zaklad dane 3.960,00€  DPH 660,00 €

teda celkom za tovar a sluzby zaklad dane 20.280,00 €, DPH 3.380,00 €, pricom
k zdanitelnému plneniu vobec nedoslo, ¢im skratil dan vo vySke 3.380,00 €.

5. podal do elektronickej podatefne Darového uradu XXXXX dna 25. 09. 2015
za zdarnovacie obdobie august 2015 riadne danové priznanie, v ktorom deklaroval
zaklad dane vo vyske 20.668,00 € a vlastnu dafiovu povinnost vo vySke 248,93 €,
dodato¢né danoveé priznanie nepodal, priom si neopravnene, vrozpore s § 49
odsek 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov uplatnil pravo na odpocitanie dane v sume 3.739,00 € na zaklade

dodavatelskej faktur subjektu:

- XXXXX, s0 sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX:

201500082 z 03. 08. 2015 zaklad dane 4.662,00€ DPH 777,00 €
201500087 z 10.08. 2015 zaklad dane 3.672,00€ DPH 612,00 €
201500092 z 24.08. 2015 zaklad dane 4.350,00 € DPH 725,00 €
- XXXXX., s0 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX:

2015125 z17.08. 2015 zaklad dane 4.950,00€  DPH 825,00 €
2015128 1z 31.08. 2015 zaklad dane 4.800,00 € DPH 800,00 €

teda celkom za tovar a sluzby zaklad dane 22.434,00 €, DPH 3.739,00 €, priCom
k zdanitelnému plneniu vobec nedoslo, ¢im skratil dan vo vyske 3.739,00 €.

6. podal do elektronickej podatefne Danového uradu XXXXX dna 19. 10. 2015
za zdarnovacie obdobie september 2015 riadne danové priznanie, v ktorom
deklaroval zaklad dane vo vyske 25.311,10 € a vlastnu danovu povinnost vo vyske
241,75 €, dodato¢né danové priznanie nepodal, pri€¢om si neopravnene, v rozpore s
§ 49 odsek 2 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov uplatnil pravo na odpocitanie dane vsume 3.411,50 € na zaklade
dodavateflskej faktur subjektu:

- XXXXX, s0 sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX:

201500095 z 01.09. 2015 zaklad dane 4.946,40€  DPH 824,40 €
201500099 z07.09. 2015 zaklad dane 4.818,00€  DPH 803,00 €
201500108 z21.09. 2015 zaklad dane 2.032,80 €  DPH 338,80 €
- XXXXX., s0 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX:

2015137 z14.09. 2015 zaklad dane 4.039,80 € DPH 673,30 €
2015140 z 30. 09. 2015 zaklad dane 4.632,00€ DPH 772,00 €

teda celkom za tovar a sluzby zaklad dane 20.469,00 €, DPH 3.411,50 €, priCom
k zdanitelnému plneniu vobec nedoslo, ¢im skratil dan vo vyske 3.411,50 €.



7. podal do elektronickej podatelne Danového uradu XXXXX dna 25. 11. 2015 za
zdanovacie obdobie oktéber 2015 riadne danové priznanie, v ktorom deklaroval
zaklad dane vo vyske 87.437,76 € a vlastnu danovu povinnost vo vyske 5.150,46 €,
dria 20. 06. 2016 podal za zdanovacie obdobie oktober 2015 dodatoéné danové
priznanie, v ktorom deklaroval zaklad dane vo vysSke 87.437,76 € a vlastnu danovu
povinnost vo vyske 5.150,46 € priCom si neopravnene, v rozpore s § 49 odsek 2
zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
uplatnil pravo na odpocitanie dane v sume 4.985,26 € na zaklade dodavatelskych
faktur subjektu:

- XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX:

Mi2015104 z 13. 10. 2015 zaklad dane 4.728,00 € DPH 788,00 €
Mi2015115 z 23. 10. 2015 zaklad dane 4.748,40€  DPH 791,40 €
- XXXXX, s0 sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX:
201500133 z21.10. 2015 zaklad dane 2.376,00 € DPH 396,00 €
201500138 z27.10. 2015 zaklad dane 3.870,00€  DPH 645,00 €
- XXXXX., s0 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX:

2015147 z14.10. 2015 zaklad dane 4.944,00€  DPH 824,00 €
2015149 z19.10. 2015 zaklad dane 4.848,00€  DPH 808,00 €
2015154 z23.10. 2015 zaklad dane 4.397,16 € DPH 732,86 €

teda celkom za tovar a sluzby zaklad dane 29.911,56 €, DPH 4.985,26 €, priCom
k zdanitelnému plneniu vobec nedoslo, ¢im skratil dan vo vySke 4.985,26 €.

8. podal do elektronickej podatefne Danového uradu XXXXX dna 28. 12. 2015
za zdanovacie obdobie november 2015 riadne danové priznanie, v ktorom
deklaroval zaklad dane vo vyske 44.242.86 € a vlastnu dafiovu povinnost vo vyske
4.175,60 €, dna 28. 12. 2015 podal za zdanovacie obdobie november 2015
opravné danové priznanie, v ktorom deklaroval zaklad dane vo vyske 44.242,86 €
a vlastna danovu povinnost vo vyske 290,62 €, dna 20. 06. 2016 podal za
zdanovacie obdobie november 2015 dodatoéné danové priznanie, v ktorom
deklaroval zaklad dane vo vyske 44.242,86 € a vlastnu dafiovu povinnost vo vyske
290,62 € pricom si neopravnene, v rozpore s § 49 odsek 2 zakona €. 222/2004 Z. z.
o dani zpridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov  uplatnil pravo na
odpocitanie dane v sume 4.456,74 € na zaklade dodavatelskych faktur subjektu:

- XXXXX, so sidlom XXXXX, ICO: XXXXX:

Mi2015123 z10. 11. 2015 zaklad dane 4.508,64 € DPH 751,44 €
Mi2015127 z19. 11. 2015 zaklad dane 2.772,60 € DPH 462,10 €
- XXXXX., s0 sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX:
201500142 z17.11.2015 zaklad dane 4.860,00€  DPH 810,00 €
201500146 z23.11. 2015 zaklad dane 2.880,00 €  DPH 480,00 €
- XXXXX., s0 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX:

2015171 z 04.11.2015 zaklad dane 4.620,00€ DPH 770,00 €
2015174 z09.11. 2015 zaklad dane 4.555,20€  DPH 759,50 €
2015180 z26.11.2015 zaklad dane 2.544,00 €  DPH 424,00 €

teda celkom za tovar a sluzby zaklad dane 26.740,44 €, DPH 4.456,74 €, priCom



k zdanitelnému plneniu vobec nedoslo, ¢im skratil dan vo vySke 4.456,74 €.

9. podal do elektronickej podatefne Darového uradu XXXXX dna 25. 01. 2016
za zdanovacie obdobie december 2015 riadne danové priznanie, v ktorom
deklaroval zaklad dane vo vysSke 162.988,46 € a vlastnu danovu povinnost vo vyske
1.678,64 €, dna 20. 06. 2016 podal za zdarnovacie obdobie december 2015
dodatoéné danové priznanie, v ktorom deklaroval zaklad dane vo vyske
162.988,46 € avlastnu danovu povinnost vo vySke 1.678,64 € priCom si
neopravnene, v rozpore s § 49 odsek 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov uplatnil pravo na odpocitanie dane v sume
5.950,28 € na zaklade dodavatelskych faktur subjektu:

- XXXXX., so sidlom XXXXX, 1CO: XXXXX:

Mi2015134 z 13. 12. 2015 zaklad dane 4.881,60 € DPH 813,60 €
Mi2015135 z 30. 12. 2015 zaklad dane 2.787,06 €  DPH 464,60 €
- XXXXX, s0 sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX:
201500157 z22.12.2015 zaklad dane 4.704,48 € DPH 874,08 €
201500164 z28.12. 2015 zaklad dane 4.620,00€  DPH 770,00 €
201500166 z29.12.2015 zaklad dane 4.918,80 € DPH 819,80 €
- XXXXX, s0 sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX:

2015185 z02.12.2015 zaklad dane 4.694,40€  DPH 782,40 €
2015187 z03.12.2015 zaklad dane 4.380,00€  DPH 730,00 €
2015199 z18.12.2015 zaklad dane 4.714,80€  DPH 785,80 €

teda celkom za tovar a sluzby zaklad dane 35.701,14 €, DPH 5.950,28 €, priCom
k zdanitel/nému pineniu vébec nedoslo,

¢im za zdanovacie obdobia januar 2015, marec 2015, april 2015, maj 2015, august
2015, september 2015, oktdéber 2015, november 2015 a december 2015 skratil dan
vo vyske spolu 31.972,58 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX sp.
zn. XXXXX z 13.11.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za pokracovaci
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 3 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, svedok — poskodeny
XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, boli zabezpeCené
spravy Danového uradu XXXXX a vyzva na dodatocné spinenie dafiovej povinnosti,
zabezpelené danové priznania k dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie
1/2005 az 12/2005, dan z prijmu pravnickych oséb spolocnosti XXXXX XXXXX,
rozhodnutia o vyrubeni rozdielu dane, spravy registrového sudu - Okresného sudu
XXXXX, spravy Dafiového uradu XXXXX o miestnom zistovani. Overené fotokopie
faktur obchodnych spolo€nosti XXXXX, spravy Danovych uradov XXXXX a XXXXX



o miestnom zistovani so zapisnicou o ustnom pojednavani, vypisy z obchodného
registra na uvedené spolo¢nosti, odpis registra trestov, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov, spravu o povesti obvineného XXXXX.

Obvineny XXXXX vo vysluchu z 29.11.2018 uviedol, Ze v Case ked vznikali
faktury, ktoré su predmetom trestného konania v dobrej viere predpokladal, Ze tieto
faktury su readlne a zdanitelné plnenia su uskuto€iované. Vlastnou vinou,
dovercivostou a naivitou bol uvedeny do omylu. Plne si uvedomuje svoju obchodno-
pravnu a trestno-pravnu zodpovednost, ako Statutarny zastupca spolocnosti XXXXX.
Zalezitost' chce riesit u€innou futostou podfa § 86 ods. 1 pism. e Tr. zak. a zhana
finanéné prostriedky, aby ich na tento uc€el pouzil najneskér do skoncenia
pripravného konania. Obvineny opatovne vypovedal 18.04.2019 na zaklade
upovedomenia o preStudovani spisu po ukoncéeni vySetrovania, kde poziadal
o moznost, aby bol opatovne vypocCuty a uviedol, Ze so spolo¢nostou XXXXX
podnikal v stavebnictve ako subdodavatel pre vacsie spolo¢nosti. Pred rokom 2015
prihlasil ponuku ako subdodavatel prac pre spolo¢nost XXXXX. Pri spolupraci sa
spoznal s XXXXX z Cadce, ktory bol druhom spolumaijitelky a spolukonatelky
spolocnosti XXXXX XXXXX. Raz za nim priSiel XXXXX a povedal mu, Ze ak s nimi
nadalej chce spolupracovat tak musi k vystavovanym fakturam pre spolo¢nost
XXXXX pripisovat sumy podla jeho pokynov, ktoré po preplateni faktur vyberie
a jemu sumu nad pévodnu fakturu odovzda v hotovosti. Vnutorne s tym nesuhlasil,
ale nakolko si nemohol dovolit' prist o tuto pracu, tak bol nuteny takto postupovat.
XXXXX mu povedal, Zze na Slovensku sa to v stavebnictve robi vSade a Ze si ma
pozhanat do uctovnictva faktury a povedal mu navod ako sa tato situacia riesi, Ze si
ma najst’ niekoho a kupit’ si faktury do uctovnictva. Na internete nasiel XXXXX, ktorej
vzdy dopredu oznamil, Ze potrebuje faktury do uctovnictva na urc€itu sumu, ktora mu
tieto priniesla. ISlo o faktury, ktoré su uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.
S XXXXX prestal spolupracovat vroku 2016, od ktorého ma odvtedy pokoj,
spolupracuje bezproblémovo nadalej s XXXXX Svoje konanie lutuje.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze je zamestnanec Finan¢ného
riaditelstva SR organizaéne zaradeny na DU XXXXX ako veduci oddelenia darove;
kontroly aje povereny riaditelkou DU XXXXX na zastupovanie ako poskodeny
v predmetne;j trestnej veci. Daniova kontrola DPH za zdanovacie obdobie roku 2015
bola vykonana kontrolérmi XXXXX. Kontrola zacala 22.08.2017, ukonena bola
03.08.2018. Danovou kontrolou bol zisteny rozdiel dane oproti dafiovym priznaniam
v sume 44.080,56€, ktory nebol uhradeny. Spravca dane vystavil rozhodnutia, ktoré
boli doruc¢ené nastupnickej spolo¢nosti kontrolovaného dafiového subjektu, ktorou sa
stala spolo¢nost XXXXX. Rozhodnutia boli doru€ené fikciou, vratili sa spravcovi dane
s poznamkou ,adresat neznamy*.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze ako zamestnankyfa Finan¢ného riaditefstva SR
zaradena na DU XXXXX vykonala dariovu kontrolu u dafiového subjektu XXXXX Pri
miestnom zistovani preverovali faktury od dodavatefov spoloCnosti XXXXX ato
spolo¢nosti XXXXX Kontrola bola vykonana za celé zdanovacie obdobie roku 2015
na DPH. Bolo preverené uctovnictvo spolonosti XXXXX, kde spravca dane si
vyhotovil fotokdpie. Pri miesthom zistovani bolo zistené, Ze tieto spoloCnosti
odberatela XXXXX vo svojich zaznamoch neevidovali, faktury nevystavovali na tuto
spolo¢nost, ktora nebola ich obchodnym partnerom. V ich uétovnictve sa sporné
faktury nenachadzali a sporné faktury sa vizualne odliSovali od realne vystavenych



faktur. V jednotlivych rozhodnutiach danového uradu su zahrnuté ako dodavatelské
faktury spolo€nosti XXXXX — zaradené do uctovnictva spolo€nosti XXXXX — ktore,
ale neboli vystavené uvedenymi spolo¢nostami v celkovej sume 31.972,58€.

Svedkyna XXXXX uviedla, zZe je konatelkou spolo€nosti XXXXX XXXXX, ktora
sa zaobera vedenim uctovnictva. V obdobi roku 2015 spracovavali uctovnictvo pre
spoloCnost XXXXX, kde vacsinou nosil uctovné doklady obvineny osobne. Za
spolo¢nost’ predkladala mesacné darnové priznania k DPH a rovnako predkladala aj
danové priznanie na XXXXX. V udtovnictve sa stretla s fakturami spolocnosti XXXXX
Zauctovala doklady, ktoré jej predlozil obvineny, nevSimla si ni¢ podozrivé. Pri
ukonceni spoluprace si obvineny prevzal a odniesol uctovnictvo. Nevie, ¢o sa so
spolocnostou XXXXX dalej dialo. V novej spolo€nosti obvineného XXXXX nadalej
vykonava uctovnictvo.

Svedok XXXXX, konatel spolo¢nosti XXXXX uviedol, Ze osobu obvineného
ako podnikatela nepozna. Nepozna spolo¢nost XXXXX, s ktorou neobchodovali.
PredloZzené sporné faktury su s urCitostou falodné, prace tam uvedené, nikdy
nedodavali. Razitka na fakturach ich spolo¢nost ma opatrené aj poradovym cCislom,
ktoré identifikuje pracovnika, no predloZzené faktury tieto Cisla razitka neobsahuju.

Svedok XXXXX, hlavny uctovnik spolo€nosti XXXXX uviedol, Ze tejto
spolo¢nosti vystavuje faktury a ma na starosti ekonomickeé zalezitosti. Ich spolo¢nost’
sa nedostala nikdy do Ziadneho obchodného styku so spolo¢nostou XXXXX, ktorej
nevystavovali Zziadne faktury. Pri miestnom zistovani dafiového uradu boli
kontrolované sporné faktury, ktoré v3ak boli vystavené pre uplne inych odberateloy,
zneli na iné sumy a boli z inych datumov. Tieto faktury nie su pravé, nesedi ani ich
forma, maju iny dizajn, nesedi podpis. Ur€ite ich nevystauvil.

Svedok XXXXX uviedol, Zze pred dvomi rokmi bol na Dafovom urade
v XXXXX, kde bol dotazovany na dodavky jeho spolocnosti, ktorej bol konatefom
XXXXX, ktora uz bola zlikvidovana, kde mu boli predlozené faktury, aviak takého
odberatefa nikdy nemali, osobne ho nepoznal. Danovému uradu predlozZil vykaz,
z ktorého bolo jasné, Ze faktury na tuto firmu neboli nikdy vydané. Obvineného
nepoznal, nestretol sa s nim a nepriSiel s nim do kontaktu. S jeho spolo¢nostou
neobchodoval, Ziadne prace nevykonal, ani nesprostredkoval.

Po skonceni vySetrovania bol dha 05.06.2019 na tunajSiu okresnu prokuraturu
vySetrovatefom PZ predlozeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na podanie
obZaloby na obvineného XXXXX. Dnra 10.06.2019 bol na tunajSiu okresnu
prokuraturu doruCeny list XXXXX z advokatskej kancelarie XXXXX, obhajkyne
obvineného XXXXX spolu s platobnymi prikazmi, ktoré boli realizované dna
05.06.2019 za platcu XXXXX v prospech Financnej spravy SR v celkovej hodnote
31.972,58€ s tym, Ze platby boli odoslané z u¢tu obhajkyne z dévodu, Ze obvineny
nema v sucCasnosti uCet v Ziadnej banke pre problémy s exekuciami a do Statnej
pokladnice nie je mozné zasielat platby inym sp6sobom a navrhuje preto, aby bolo
trestné stihanie obvineného XXXXX v predmetnej veci zastavené z dévodu ucinnej
[Utosti s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e Tr. zak. TunajSou okresnou prokuraturou
bol nasledne osobitnym listom z 18.06.2019 poskodeny XXXXX, splnomocneny
zastupca Danového uradu XXXXX poziadany o oznamenie, ¢i financné prostriedky
spolu vo vyske 31.972,58€ boli vysSie uvedenym spdsobom v prospech Financénej



spravy SR skuto€Cne poukazané. Na uvedenu Ziadost tunajSej okresnej prokuratury
bolo reagované listom Darnového uradu XXXXX, poboCka XXXXX sp. zn. XXXXX
2z 03.07.2019, podla ktorého Darovy urad XXXXX, pobotka XXXXX oznamuje, Ze
financné prostriedky vo vyske 31.972,58€ boli so splatnostou dna 06.06.2019
poukazané v prospech Financnej spravy SR na ucet nastupnickeho darnového
subjektu  XXXXX Spolo¢nost XXXXX zanikla dna 05.09.2017 zlu€enim so
spolo¢nostou XXXXX.

Podla odpisu registra trestov obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany.
Podla vypisu z priestupkovej evidencie bol doposial dvakrat postihnuty a to v roku
2016 blokovou pokutou 20€ za porusenie pravidiel cestnej premavky a v roku 2014
pokutou 20€ tak isto za poruSenie pravidiel cestnej premavky. Proti obvinenému
XXXXX v minulosti nebolo vedené Ziadne iné trestné konanie, o vyplyva z lustracie
v informa¢nom systéme GP SR.

Podla § 86 ods. 1 pism. e Tr. zak. trestnost’ trestného Cinu zanika, ak ide
o trestny Cin skratenia dane a poistného, ak pachatel nespachal trestny €in ako ¢len
organizovanej skupiny alebo ako Clen zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej
prislusenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskdr v nasledujuci den po
dni, ked sa pachatel po skoncCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho
vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zak. trestnost trestného Cinu podfa § 86 ods. 1 pism. e
Tr. zak. nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené
z dévodu zaniku trestnosti trestného &inu podla odseku 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Pri svojom rozhodnuti som vychadzal zvySSie uvedenych zakonnych
ustanoveni. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvineny XXXXX sa dopustil
konania, ktoré bolo predmetom trestného konania. Svojim konanim naplnil vSetky
zakonné znaky zloCinu skratenia dane a poistného podfla § 276 ods. 1, 3 Tr. zak. Pri
prvom vysluchu sa ku spachaniu skutku doznal, tento olutoval. Pri dalSom vysluchu
uviedol dalSie okolnosti pripadu, akym spésobom kratil dan z pridanej hodnoty
fiktivnymi fakturami od spoloCnosti XXXXX napriek tomu, Ze Zziadne zdanitefné
plnenia deklarované v tychto fakturach uskuto¢nené neboli. O trestnej cinnosti
obvineného svedCia dalSie dékazy ato vypovede poSkodeného, svedkov, ako aj
zabezpecené listinné dokumenty. Po ukonc€eni vySetrovania bolo obvinenému
a obhajcovi umoznené prestudovat vySetrovaci spis ato na dna 04.06.2019.
Obvineny ajeho obhajkyna XXXXX boli otomto termine preStudovania
vySetrovacieho spisu upovedomeni dfia 22.05.2019. Obvineny XXXXX nasledne
vyuzil ustanovenie o ucinnej latosti podla § 86 pism. e Tr. zak. a skratenu dan vo
vySke 31.972,568€ za inkriminované obdobie uhradil. K uskutoCneniu platby
obvinenym vo vySke 31.972,58€ za platcu XXXXX v prospech Finan¢nej spravy SR
doslo dna 05.06.2019, o Com svedcia platobné prikazy XXXXX. Skuto€nost, Ze tieto
financné prostriedky boli poukazané v prospech Financénej spravy SR je preukazana
tak isto spravou Dafiového uradu XXXXX, poboCka XXXXX. Obvineny tak splatnu



dan dodatoCne zaplatil den nasledujuci po dni, ked sa po skonCeni vySetrovania
mohol oboznamit’ s vysledkami vySetrovania pri preStudovani vySetrovacieho spisu.
Tak isto konStatujem , Ze za obdobny &in nebol v predchadzajucich 24 mesiacoch
postihnuty aani proti nemu nebolo trestné stihanie za obdobny Ccin
v predchadzajucich 24 mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného
Cinu podfa § 86 odsek 1 Tr. zak.. Z uvedenych dévodov mam za to, Ze trestnost
zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 3 Tr. zak. zanikla podla § 86
ods. 1 pism. e Tr. zak., preto bolo potrebné rozhodnut o zastaveni trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. h Tr. por.

Vzhlfadom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



