OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 215/19/6610-13 Velky Krtis 16.07.2019
EEC: 2-50-149-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- od dna 26.02.2018 do dfia 17.04.2019 v obci XXXXX v rodinnom dome €. XXXXX
sa opakovane a kazdodenne slovne vyhraza svojej matke XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX XXXXX a otcovi XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX
XXXXX, ze ich zabije a podpali, ked budu spat, Ze ak mu nedaju peniaze, ktorych
osobitnym prijemcom penazi za obvineného je jeho matka a takto konal aj dria
16.04.2019 v doobednajSich hodinach v obci XXXXX na dvore rodinného domu C.
XXXXX, ked bezdbévodne fyzicky napadol svojho otca XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX €. XXXXX a to tak, ze ho raz udrel pastou do oblasti pfs, a tiez dia
17.04.2019 v Case okolo 06.30 hod. v kuchyni rodinné domu €. XXXXX v obci
XXXXX pytal

od matky XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. XXXXX peniaze, ktoré
pobera z Uradu prace, s tym, Ze ak mu ich neda, on ide preé a urobi taku vec, Ze sa
bude divit, Ze sa nikoho neboji, Ze on ma klu€e od pajty - humna, Ze ak mu neda
peniaze, tak humno podpali a ma si robit o chce, nato mu-matka odpovedala, ze za



jeho peniaze vo vy$ke 60,-eur mu kupila botasky, jedlo a vyplatila Sek, ze peniaze
tieto peniaze minula pre neho, v tom sa postavila zo stolicky pri stole, kde ku nej
pristupil obvineny, chytil ju za ramena a zatriasol fou, kde je povedal: ,ja tie peniaze
chcem vidiet, ak mu ich nedam, tam ma zabije" a odstrCil ju ku kuchynskej linke, kde
je dalej hovoril, ,nech ju Slak trafi, Ze mu ma dat peniaze, Ze ide prec", vtedy zacal
manzel XXXXX kri¢at na obvineného, aby matku pustil, Ze peniaze nemaju, kde mu
obvineny kri¢al spat’ ,nech je ticho, lebo zabije aj jeho, Ze ich oboch znici", nasledne
XXXXX otvorila dvere na kuchyni a povedala obvinenému, ,nech

ide von, Ze peniaze nemaju" obvineny vysSiel von, smerom do humna a ked XXXXX
telefonovala na policiu, tak obvineny smerom ku nej kri¢al, ze ,volas policajtov, ja sa
ich aj tak nebojim", ¢im u posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX
XXXXX aposSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX
vzbudzuje dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, priCom lekarske oSetrenie nebolo
nutné,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie pod CVS: XXXXX zo dia 17.4.2019 bolo podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1,2
pism. b Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b Trestného zakona na tom skutkom zaklade ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny vo svojom vysluchu uviedol, Ze navStevuje psychiatra XXXXX vo
XXXXX. Byva v obci XXXXX v rodinnom dome s jeho rodi€mi. Z vykonu trestu
odnatia slobody sa domov na adresu trvalého pobytu vratil koncom mesiaca februar
2018. SkutoCnosti, ktoré su uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia a sa
nezakladaju na pravde. Ni€ také sa nestalo. Bol sice na dvore, jeho matka nebola
doma, no nikdy by jej v8ak neublizil, vzdy jej pomahal. Nikomu neubliZil ani nikoho
nevydieral.

Svedkyna - poSkodena XXXXX vo vysluchu uviedla, Ze chce aby sa jej syn
vratil domov, aby bol prepusteny. Nikdy by ni¢ neurobila takého, aby ho dostala do
basy. Doma im syn chyba. V zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku nebude
vypovedat, nakolko obvineny je jej syn.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze podla § 130 ods.
1,2 Trestného poriadku vyslovne vyhlasuje, Ze vyuziva pravo odopriet’ vypovedat a
vypovedat nechce a nebude, nakolko sa stihanie vedie vocli jeho synovi XXXXX.
Uviedol vSak, Ze to tak nebolo.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 80/2019 vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi
duSevnu poruchou — lahkym stupfiom dusevnej zaostalosti, v ¢ase spachania €inu
mohol rozpoznat' jeho protipravnost a mohol ovladat' svoje konanie. Neboli zistené



Ziadne prejavy zavislosti od alkoholu alebo inych navykovych latok a jeho pobyt na
slobode z psychiatrického hladiska nie je nebezpecny pre spolocnost. Obvineny trpi
trvalo duSevnou poruchou - fahkym stupfiom duSevnej zaostalosti. Nenavrhuje
uloZenie ochranného opatrenia.

Do spisu bol pripojeny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. 10 T 32/2017
z 8.1.2018, ktorym bol XXXXX odsudeny za precin nebezpecného vyhrazania podfa
§ 360 ods. 1, 2 pism. a, b Trestného zakona, ktorého sa dopustil voCi svojim
rodi¢om.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona sa zlo€inu vydierania dopusti ten, kto
iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel. Ide o umyselny trestny &in.

Podla § 15 Trestného zakona trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spb6sobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, ze svojim konanim mdzZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla rozhodovacej praxe sudov je trestné oznamenie podkladom na zacatie
trestného stihania a vznesenie obvinenia sluZiace na to, aby poskytovalo relevantné
informacie na preskumanie zakonnosti a ddvodnosti vzneseného obvinenia. V
dalSom neméze trestné oznamenie sluzit ako dékazny prostriedok na preukazovanie
viny pachatela. Trestné oznamenie by malo mat len vstupnu informacnu povahu a
jeho obsah by mal sluzit' len na zdévodnenie zacatia trestného stihania, vznesenia
obvinenia, pripadne na odévodnenie vazby.

Aby mohol byt prijaty zaver, Ze sa obvineny dopustil zlo€inu vydierania podfa
§ 189 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, muselo by byt vykonanymi doékazmi
preukazané, Ze pachatel svojim konanim iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel. Obvineny
XXXXX v8ak konanie, ktoré sa mu kladlo za vinu poprel a poskodeni odmietli
vypovedat proti obvinenému, ktory je ich synom. Dalsi svedkovia, ktori by mohli
prispiet k objasneniu prip. preukazaniu skutku nie su.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov pouzitelnych pre rozhodnutie vo veci
mozno dospiet’ k zaveru, ze neexistuje, resp. nebol zabezpeceny taky priamy dokaz,
pripadne skupina nepriamych dbékazov, na zaklade ktorych by bolo mozné
jednoznacne potvrdit zaver, Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
Prave naopak samotny poskodeny jeho spachanie poprel. Taktiez nebolo
preukazané, ze by iSlo o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom. Za tejto situacie potom bolo mozné dospiet nepochybne k
zaveru, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a Trestného poriadku umoznuje prokuratorovi
zastavit' trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.



S poukazom na okolnosti vysSie uvedené, som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
stihaného pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b Trestného zakona,
som zastavil z dévodu uvedeného v ustanoveni § 215 ods. 1 pism. a Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



