OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 379/18/6610-55 Velky Krtis 29.03.2019
EEC: 2-50-82-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 128, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezistenej doby mesiaca jun 2018 do dna 24.10.2018 v mieste svojho
bydliska, v rodinnom dome v obci XXXXX €. 77, zatvaral a zamkynal v priestoroch
ich spoloc¢ného rodinného domu svoju druzku XXXXX, nar. XXXXX, invalidnu
dochodkyriu, pricom kfu€e mal len on, branil jej v styku s dcérou a samostatne sa
pohybovat’ na verejnosti, a ked chcela odist, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, Ze da zabit
aj jej rodinu, a potom, ako mu v presne nezisteny defi v mesiaci september 2018
oznamila, ze ho mieni opustit, sa jej vyhrazal zabitim, ¢im vzbudil u nej dévodnu
obavu o jej zivot a zdravie a o Zivot a zdravie svojich rodinnych prislusnikov



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dha 25.10.2018 bolo vykonanim zaistovacieho ukonu - zadrzanim
podozrivého XXXXX XXXXX, nar. XXXXX zacCaté trestné stihanie pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
o com povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX toho
istého dna vyhotovil pod sp. zn. XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
uznesenie o zacati trestného stihania.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie XXXXX zo dfa 26.10.2018 pod sp.zn. ORP-XXXXX bolo podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXXi XXXXX, pre pre€in nebezpecné
vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona a pre zloCin obmedzovania osobnej slobody
podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. f) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny

od presne nezistenej doby mesiaca jun 2018 do dna 24.10.2018 v mieste svojho
bydliska v rodinnom dome v obci XXXXX ¢&. 77 zatvaral a zamkynal v priestoroch ich
spolocného rodinného domu svoju druzku XXXXX, nar. XXXXX, invalidnu
dochodkyriu, pricom klu€e mal len on, znemoznoval jej pohybovat sa po verejnosti
bez svojho osobného doprovodu, urCoval jej kde a s kym sa bude stykat, odopieral
jej lekarom predpisané lieky, ktoré ma pravidelne uzivat, odopieral jej spanok,
vyzadoval od nej denne pohlavny styk aj ked ona nechcela, vzdy sa mu vSak zo
strachu podvolila, nakolko ked mu akokolvek odporovala, tak sa jej vyhrazal, Ze ju
da zabit' a potom, ako mu oznamila, ze ho mieni opustit, sa jej vyhrazal, ze da zabit
ju acelu jej rodinu, ¢im vzbudil unej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie
a spdsoboval jej psychické utrpenie, pricom k fyzickému nasiliu nikdy nedoslo.

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalne;j
policie XXXXX predlozil tunajSej prokurature vysSetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., ktory navrh
odbvodnil tou skutonostou, Ze obvineny v ase spachania skutku, za ktory je
stihany, trpel duSevnou poruchou a mohol len CciastoCne rozpoznat jeho
protipravnost a vébec nemohol ovladat svoje konanie, pretoZe jeho ovladacia
schopnost bola vymiznuta.

Vyhodnotenim  vykonanych  dbkazov, vratane listinnych  dbkazov
zabezpelenych do vySetrovacieho spisu, som zistila, Ze je obvineny sa dopustil
konania naplifiajuceho znaky preéinu nebezpe&ného vyhrazania podia § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona a pre zloCin obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona.

Poskodena XXXXX v pripravnom konani vypovedala, Ze s obvinenym - svojim
druhom sa spoznala vo SvajCiarsku na psychiatrickej klinike v roku 2015, kde sa
obaja liecili. Vo Svaj€iarsku byvala so svojou 12 ro€nou dcérou, XXXXX Nebyvali



spolu s obvinenym, len sa navstevovali. V novembri 2017 sa s dcérou vratila po 20
rokoch na Slovensko. Obvineny priSiel za nimi v aprili 2018. Najprv Zili u jej rodiCov
v byte v obci XXXXX. V juli 2018 ona kupila rodinny dom v obci XXXXX, kde sa
s obvinenym a dcérou XXXXX nastahovali. Obvineny nechcel, aby jej dcéra zila
s nimi. TieZ nechcel, aby ona niekde chodila sama. Samu ju nikde nepustal. Branil jej
opustit ich dom a stretavat sa s ludmi. Dosiahol to tak, ze ked chcela odist z domu,
vyhrazal sa, Ze ju zabije. V dome ju zamykal. Zamykal vchodové dvere, aj branicku
na dvore. Od domu mali len jedny kluCe atie mal pri sebe obvineny. Zakazal jej
o tom hovorit. Len raz v letnych mesiacoch svojmu otcovi povedala, Ze medzi fiou
a obvinenym su velké problémy, aby sa neCudoval, ked' uz zajtra nebude zit. Otcovi
povedala, Ze obvineny je agresivny, Ze ma nieCo ako golfové palice, a Ze tymito
doma porozbijal nabytok a elektroniku. Tiez otcovi povedala, aby to nikomu
nehovoril. PoSkodena tieZz vypovedala, Ze povaha obvineného sa prejavila az od
aprila 2018, kedy zacali spolu zZit na Slovensku. Preto chcela od neho odist, ale sa
bala. Uviedla, Ze ju nikdy fyzicky nenapadol, ale nemohla ist ani na zachod, ¢&i do
sprchy tak, Zze by nemala aspon otvorené dvere, nenechal ju na pokoji, neustale ju
drzal v strachu, nedovolil jej spavat, budil ju ked zaspala, vynucoval si na nej
pohlavny styk, aj ked nechcela. Vadilo mu, ked sa von na ulici hrali deti, alebo ked
zvonili zvony. Kvéli tomu pisal aj staznost do Vatikanu. Diia 24.10.2018, ked odiSiel
obvineny do obchodu kupit si cigarety, zabudol zamknut dvere, ¢o ona vyuzila a usla
zdomu k svojim rodiCom, ktorym povedala, ¢o jej obvineny spdsobuje. Tej noci
ostala u nich spat. Obvineny jej od veCera vypisoval sms spravy, chcel zneuzit, ze
potrebovala lieky a nalakat’ ju tak spat do domu, ale ona sa bala vratit. Na druhy den
rano uz mala stavy, Ze potrebovala lieky, preto spolo¢ne so sestrou a rodimi isli
kich domu. Bol v8ak zamknuty a obvineny, ked na neho kri¢ali, neotvaral. Preto
sestra preskocila plot. Vtedy vySiel obvineny a zacali sa natahovat. Ked videla, ze
obvineny je agresivny, preskocCila plot aj ona aisla branit sestru. Sestra privolala
policajtov. PoSkodena tiez uviedla, ze sa jej obvineny €asto vyhrazal XXXXX ktorych
pozna z XXXXXe ked on im povie, pridu na Slovensko a zabiju ich. Deklarovala, Ze
z vyhrazok obvineného ma strach, boji sa o zZivot svoj, svojej dceéry, rodi€ov a sestry.
V trestnom oznameni uviedla, ze v septembri 2018, ked mu povedala, Ze od neho
odide, ze chce byt s dcérou, Ze ho opusti, jej povedal, Ze zabije ju a potom seba.
PoSkodena tiez vypovedala, Ze dcéra XXXXX s nimi nebyvala od jula 2018, lebo
obvineny nechcela, aby s nimi byvala, neznasal ju, chcel, aby iSla do internatu.

SkutoCnosti uvedené svedkynou — poskodenou, Ze sa jej mal obvineny
vyhrazat zabitim, a Ze ju mal zamkynat s rodinnom dome v XXXXX a branit’ jej
stretavat’ sa s dcérou, potvrdili vo svojich vypovediach svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX.

XXXXX XXXXX otec svedkyne — poskodenej, okrem iného vypovedal, Ze
obvineny poskodenu nikde nepustil, zamykal ju v dome, nik nemohol za nou ist, kym
to obvineny nedovolil, zamykal aj branu. Nepustil ich do domu, ani poskodena
nemohla prist k nim, chodili vzdy len spolu, dvaja. Svedok vypovedal, Ze obvineny sa
poSkodenej vyhrazal, bolo to asi v oktébri 2018. Tiez uviedol, Ze obvineny bol
viackrat agresivny, niekedy kazdy den, ked to na neho priSlo, zacal buchat a vSetko
rozbil. Potom sa ukfudnil. Raz aj na jeho Zenu nadaval, Ze je kurva, vtedy priSiel ku
nim do bytu.



XXXXX, sestra svedkyne — poskodenej v pripravnom konani vypovedala, Ze
obvineny najprv vyzeral ako mily Clovek, ale potom, ako zacali spolu zit na
Slovensku, zacali medzi nimi hadky. Pokial byvali v byte u jej rodi€ov, maval vybuchy
Zlosti. Vtedy odiSiel na aute. Prekazalo mu, ked sestrina dcéra XXXXX priSla zo
Skoly a hlasno rozpravala. Chcel, aby bola ticho, aby mohol spat. Aj jej postihnuta
dcéra Casto v noci place, preto obvineny nemohol spat. To bol dévod, preCo chcel,
aby isli byvat samostatne. Ked Zili u nich v byte, mal vybuchy zlosti. Uz ked byvali
v dome, obvineny raz vbehol ku nim do bytu, bol nahnevany a chcel udriet’ jej mamu,
ktorej nadaval do kuriev. Vtedy sa zlakla a bala sa ho. Videla, Ze na sestre chorobne
lipol, bola jeho kontakt s okolim. Od sestry vie, Ze ked byvali vdome, sa jej vyhrazal,
Ze ju zabije, Ze mu je to jedno. Toto vSetko sa od sestry dozvedeli az 24.10.2018,
ked od obvineného usla. Svedkyna potvrdila, Ze k sestre nemohli ist na navstevu,
lebo dom bol vzdy zamknuty, zvoncek obvineny odpoijil, a ked sa aj vopred ohlasili
telefonicky, vacsinou im nedovolil vojst do domu, rolety boli vzdy zatiahnuté. Tiez
uviedla, Ze obvineny poSkodenu nikam nepustal, chodili vSade spolu, napriklad
nakupovat. Aj do herne musela ist poSkodena s nim. Od sestry sa tiez dozvedela, ze
ju obvineny nutil k pohlavnému styku. Svedkyna tiez vypovedala, Ze dcéra Sharon
musela poskodenej vopred telefonovat, Ci ju mbze prist navstivit. Svedkyna tiez
potvrdila, Ze obvineny rozbijal veci, ktoré kupil, ked bol nervozny. Vybijal si na nich
Zlost. Tak tomu bolo aj dina 23.10.2018 v Case okolo 22.00 — 23.00 h. Tiez uviedla,
Ze otec si vSimol, Zze obvineny obmedzoval sestru — poskodenu na osobnej slobode,
ale sestra ho poziadala, aby nikomu ni€ nepovedal, lebo obvineny sa jej vyhrazal, ze
ak niekomu nieco povie, celu rodinu zabije. PoSkodena sa podla svedkyne bala, lebo
mu verila, ze da zabit' jej rodinu albanskou mafiou. Svedkyna tiez uviedla, Ze sestra
uziva psychiatrické lieky, davkuje si ich sama. Tieto potrebuje, ked ich nema, tak ma
paniku a nevie sa nadychnut. Podla svedkyne, ked Zili u nich v byte, obvineny jej
davkoval lieky a urCoval, o mdze uzit, o podla nej pre nezainteresovaného ¢loveka
vyzera ako starostlivost, ale obvineny jej tie lieky daval tak, aby bola ospala.

Maloleta dcéra poSkodenej, XXXXX XXXXX, vypovedala, Ze jeden vecCer, ked
bol obvineny u nich vbyte vo Svajéiarsku, bol nahnevany, lebo nevedel pouzit
tlaCiaren, preto tuto hodil o zem a rozbil ju. Uviedla, Ze obvinenému sa najprv pacilo
v byte u starkej, potom vsak prisli susedia z XXXXX s poziadavkou, aby ich odviezol
autom, pricom obvineny bol ochotny, ale ked' odisli, vzdy povedal, nech zomru, Ze ¢o
si myslia, naCo ich ma on vozit. Vypovedala, Ze eSte, ked byvali u starkej v byte, bola
svedkom incidentu medzi obvinenym a poSkodenou, ked obvineny povedal jej
matke, aby sa vratila k otcovi maloletej a sa poSkodenej tiez vyhrazal, Ze uvidi, ¢o sa
eSte odohra, ze ju znici. Vtedy obvineny odiSiel spat' do domu, rano sa vratil do bytu
ku starkej, zase sa hadali, potom obvineny matku poziadal, aby mu odpustila. Podla
svedkyne sa ho matka vtedy bala. Tiez uviedla, Zze sa hadali obvineny s poSkodenou
Casto. Ako dovod hadok uviedla, Ze obvineny nesuhlasil s tym, ¢o chcela jej matka,
alebo to, Ze lekari su na Slovensku prili§ daleko, fudia nie su na Slovensku taki
hygienicki, kazdy ho o nieCo Ziada. Svedkyna tiez popisala hadku medzi obvinenym,
jej matkou, starou matkou a tetou XXXXX po tom, €o ona zistila po okoteni macky,
Ze obvineny chytal maciatka. Tento jej povedal, aby bola ticho a dal jej facku. Starka
videla, Zze ma Cervenu tvar, hadala sa s obvinenym, nadavala mu. Vtedy obvineny na
starku zdvihol ruku. Povedal jej matke, aby sa zbalila a odisli do domu. Potom isty
Cas byvala s nimi v dome, ale obvineny jej povedal, Zze v dome nebude voda, aby iSla
ku starkej. Jej veci zbalil do vreca na smeti. Nedovolil matke, aby jej pomohla ich
odniest, pomohla jej kamaratka. Tiez bola svedkom toho, ako obvineny rozbil



bejzbalovou palicou dom¢ek na hranie. Agresivny bol obvineny podla svedkyne
nielen na veci, ale aj na psov, aj na ludi, lebo velmi kric¢al na jej matku. Svedkynia tiez
potvrdila, Ze obvineny vzdy zamykal branu, aj brani¢ku, aj branu, cez ktoru sa chodi
autom. Zamykal aj hlavny vchod do v domu, okna boli tiez zatvorené a rolety boli
spustené. Matke povedal, Zze musi nosit len dlhé nohavice, nech neskusi nosit
kratke. Sama nemohla matka chodit ani do obchodu, aj ku starkej mohla ist' len
s obvinenym, a takisto k lekarovi. Ked byvala svedkyna u starkej, musela matke
najprv zavolat, ¢i méze prist alen vtedy mohla prist do domu, ked to dovolil
obvineny. Svedkyna uviedla, Ze v dome matku navstevovala raz - dvakrat do
mesiaca jedna suseda, obvinenému to vadilo, bol preto nahnevany, aj jedna
pribuznd, ale ja to mu vadilo. Tiez uviedla, Ze ete ked byvali vo Svajgiarsku, pocas
matkinej hospitalizacie byvala sama v byte s obvinenym, tento bol ku nej dobry,
neublizoval jej. Zo svedeckej vypovede maloletej tiez vyplynulo, Zze ked byvala
s obvinenym a poskodenou v dome a vedeli, kedy pride, branicka bola otvorena.
Inokedy bola zatvorena, ale klu¢ bol v dierke a zvnutra mohla brani¢ku otvorit. Podla
svedkyne ona sama videla, ze obvineny matku zatvoril v dome a pustil ju von len ked
ho poziadala aon to dovolil. PoCula aj od starych rodiCov, Ze ju nepustal do
obchodov a zatvaral ju, kym ona bola v Skole. Svedkyna sa vyjadrila, ze obvineny
matku budil, ked mal ki¢e, na¢o mu matka podala lieky.

XXXXX XXXXX matka poSkodenej, sa vyjadrila, Ze obvineného jej dcéra
predstavila v juli 2017, kedy boli u nich dva tyzdne. Vtedy bol ku nim, aj k poSkodenej
mily. Obvineny odiSiel do XXXXX a dcéra s vnuckou ostali Zit u nich. Obvineny sa
vratii na Slovensko v aprili 2018, odvtedy byval u nich. ZO zaciatku bolo ich
spoluzitie dobré, ale po mesiaci pocCula, ze XXXXX kri¢i. Obvineny na XXXXX krical,
ona plakala a tvrdila, Ze ju obvineny udrel. Na tvari mala stopy po prstoch, tak ona
obvinenému povedala, Ze nembze vnucku bit. Vtedy na fu obvineny zdvihol ruku
a chcel ju udriet, bala sa ho. PoSkodenu obvineny nabadal, aby isli byvat sami, ze to
u nich v byte nevydrzi. Svedkyna tiez vypovedala, Zze raz, ked fajCila na okne,
obvineny jej oproti z domu nadaval, Ze je kurva, potom aj vbehol do bytu, priblizoval
sa ku nej, Zze ju zbije, natahoval ju za ruku, dvihal na fiu ruku. Vtedy zasiahla tiez
poskodena a tahala ho z bytu pre€. Obvineny sa podla svedkyne poskodenej pred
nimi nevyhrazal. PoSkodenu odvabil do domu, hoci nebol prisp6sobeny na byvanie,
zobral tam aj vnucku, a potom uz dcéru nepustil ku nim do bytu. Po troch tyzdrioch
sa vnucka vratila s vrecom oble€enia. Potom nemohla navstivit matku v dome, len
ked jej predtym zavolala a obvineny to dovolil. Dcéru drzal zavretu v dome, nenechal
ju varit. Ona sa jej aj pytala preco je smutna, ale ni€ jej nepovedala. Dcéra jej vSetko
vyrozpravala, az ked utiekla k nim v oktébri 2018, ked priSli aj policajti. Svedkyna tiez
vypovedala, Zze dom byval zamknuty, musela zvonit’ a pustili ju len ked to obvineny
dovolil. Tiez uviedla, Zze od dcéry vie, Ze obvineny jej povedal, aby sa neopovazila ist
matku navstivit, lebo zabije ju aj XXXXX Len od dcéry vie, Ze mal obvineny od nej
denne vyzadovat pohlavny styk, nutit ju k nemu, aj k réznym sexualnym praktikam.
Podla svedkyne nemohla ist poSkodena sama ani do obchodu, ani k lekarovi.
Svedkyna viedla, Zze zamknuta byvala vchodova brana, aj rodinny dom a otvoril len
obvineny na zvonenie. Zamknuta bola aj zadna brana na pozemok. Ked neboli na
dome robotnici, boli zatiahnuté aj rolety.

XXXXX vypovedal, Ze robil v rodinnom dome v XXXXX €. 77 buracie prace.
Svedok uviedol, Ze si vS§imol, Ze obvineny bol vybusny, vSetko ho zvyklo vytocit. Ked
nieco urobili, obvineny povedal, zZe je to v poriadku, ale ked mal zaplatit, neurobil tak



s tym, Ze prace odviedol nekvalitne. Nebol svedkom obmedzovania poskodenej na
osobnej slobode, ani vyhrazania, ale on im nerozumel. PoSkodenu nevidel ist
k rodi€om, ktorym je sused samu. VZdy len s obvinenym. Prace vykonaval v maji
a juni 2018. Branu si zamykali, ked boli doma, otvarala mu poskodena, obvineny,
alebo XXXXX

Vypocuty bol aj svedok XXXXX, dclen hliadky, ktora dna 25.10.2018
zasahovala XXXXX. XXXXX vypovedal, ze boli vyslany do XXXXX €. 77, kde XXXXX
Cakala poSkodena a jej sestra. PoSkodena im uvadzala, Ze sa jej vyhrazal jej druh
zabitim, Ze jej nechcel dovolit uzivat' lieky, Ze nechcel pustit do domu jej dcéru a ju
nechcel pustit zdomu. PosSkodena bola podla svedka vyplakana a hovorila, Ze sa
obvineného boji. Obvineny sa spraval neutralne, ni¢ nehovoril, pésobil na svedka
C¢udne, nakolko bol chladny, neprejavil Ziadne city, ani emdcie, len sedel a tvaril sa
akoby sa ni¢ nedialo. Za domom bol podla svedka vyhodeny nejaky odpad, nabytok,
aj paplon, ¢o podla poSkodenej mal povyhadzovat z domu obvineny, ked mal nervy.
Totozne popisal priebeh sluzobného zakroku aj druhy Clen zasahujucej hliadky PZ,
svedok XXXXX

XXXXX vypovedala, Ze sa pozna s matkou poSkodenej, zvykla k nim do bytu
chodit na kavu. poCas toho sa rozpravali ona, poskodena, jej sestra XXXXX aich
matka. Ked tam bola pritomna poskodena, bol vzdy pritomny aj obvineny
a poSkodena mu musela prekladat, o Com sa rozpravali. Svedkyna vypovedala, ze
poSkodena sa jej nikdy nestaZovala na spravanie obvineného, dozvedela sa az po
zadrzani obvineného od posSkodenej, Ze obvineny doma vSetko rozbijal, bol
agresivny, mal nervové zachvaty a nechcel jej dat’ lieky. Podla svedkyne poskodena
nemohla sama chodit do obchodu, obvineny ju samu nepustil, aj k matke chodili len
spolu. PoSkodena sa nemohla stretavat ani s dcérou XXXXX Uviedla, ze bola
pritomna vbyte, ked XXXXX volala poSkodenej, ¢i mdéze ju prist pozriet
a poskodena jej povedala, Ze sa musi opytat a na to dcére povedala, Ze nie.

XXXXX, byvajuci na adrese XXXXX €. 75 vypovedal, Zze obvineny je podla
neho seriozny, kfudny, stale sa usmieval. NevSimol si, ze by bol agresivny. Svedok
uviedol, ze im chodil pomahat pri prestavbe domu, bol unich vlete 2018 asi
Styrikrat. Podfa neho poskodena mohla a aj sama iSla do obchodu. Obvineny sa k
nej spraval pekne. Ked on k nim priSiel, oni uz robili a dom aj branka boli odomknuté.
Poskodena sa mu nestazovala, Ze by ju obvineny zamykal. Podla svedka obvineny
s poskodenou nikam nechodili, stale boli doma.

XXXXX vypovedal, Ze pomahal pri prestavbe kupelne v rodinnom dome ¢&. 77
v XXXXX. Zavolal ho otec posSkodenej XXXXX. Obvineného, ani poskodenu
nepozna. Do domu museli podla svedka chodit na deviatu, branu mu otvaral
obvineny. Svedok uviedol, Ze obvineny s poskodenou chodili stale spolu, spolu
chodili aj nakupovat. Obvineny na neho nepésobil dobre, stadle sa neprirodzene
smial. Poskodena podla svedka len sedela a pozerala. Obaja sa podla neho spravali
C¢udne. Nebol svedkom hadok, ani vyhrazok.

XXXXX XXXXX, byvajuci na adrese XXXXX €. 21 vypovedal, Ze obvineny sa
mu zdal neuprimny, nakofko sa prili§ vela usmieval. Nezdal sa mu byt v poriadku.
Viac sa nevedel svedok k veci vyjadrit.



XXXXX XXXXX, suseda XXXXX bytovom dome, vypovedala, Ze nikdy
nevidela poskodenu ist samu do obchodu alebo k rodi€om, Ze posSkodena chodila
k rodi€¢om vzdy len s obvinenym.

XXXXX  XXXXX veduca v miestnych potravinach vobci XXXXX,
nachadzajucich sa oproti rodinnému domu €. 77 pri vysluchu uviedla, Ze poSkodena
a obvineny nakupovali spolu, pricom poskodena raz tyzdenne si sama prisSla kupit
cigarety.

Samotny obvineny vo svojej vypovedi potvrdil, Ze je psychiatrickym pacientom
uz vySe 30 rokov. VSetky obvinenia poprel. Uviedol, Ze ma dobry vztah aj k jej dcére,
Ze len raz jej dal facku, lebo dostala matku do zlého psychického stavu, a Ze jej
daval vreckové 5 € tyzdenne. Poprel, Ze by druzku zamykal. Uviedol, Ze kluce od
brany a domu maju jedny, Ze dom zamykal len na noc a kluce nechaval v zamku,
rovnako aj klu€e od prednej branky. Po €ase ale k nim zacalo chodit ¢asto a vela
ludi, preto klu¢€ od brani¢ky od dvora byval po zamknuti vo vnutri na mieste, o ktorom
vedela aj jeho druzka. Teda mohla odist kedy chcela. Podla obvineného je pravdou,
Ze vSade chodili spolu, ziadala ho o to druzka, ktora nechcela chodit sama, nakofko
sa sama bala. Pripustil, Ze porozbijal zahradny nabytok a zariadenie, podla neho
spustacom bolo to, Zze den predtym ako ho zobrali policajti sa pohadal s druzkou,
ktora ho slovne napadla kvOli cigaretam, po ¢om odiSla k rodi€om. Bola v zlom
psychickom stave. Nechal ju na pokoji, pokusil sa ju kontaktovat az vecCer telefonicky,
a ked mu nedvihala, aj sms spravami. V spravach chcela, aby zobrali hypotéku na
ich dom, s ¢im nesuhlasil. Od hnevu porozbijal svoj zahradny nabytok, a to aj preto,
Ze mu psychiatri hovoria, Ze ma svoj hnev dat zo seba von, smerovat ho vodi
nezivim veciam a nedusit ho v sebe. K vztahu s druzkou uviedol, Ze ju nakopol do
Zivota, ona sa stale chcela zabit, preto musi na fu davat pozor. Poprel, Ze by jej
skryval lieky. Uviedol, ze je aj pripominal ked ich mala malo, Zze musi ist k lekarke
pre nové. Uviedol, Ze ju nikdy nebudil zo spanku, len vtedy, ked mala no¢né mory.
Nikdy sa jej nevyhrazal zabitim, ani ju nenutil k pohlavnému styku. Dohodli sa, ze to
bude len na zaklade jej navrhu, kedZe vie, ¢im si presla. K jej sestre nema dobry
vztah, s otcom druzky ma dobry vztah a o sa tyka jej matky, tato je podla neho
v rodine velmi dominantna. Obvineny celu situaciu poklada za velké nedorozumenie,
ktoré vyplyva zo zlého psychického stavu jeho druzky. Obvineny tiez uviedol, ze mal
velmi tazké detstvo, bol psychicky zneuzivany zo strany nevlastnej matky , bol bity
nou aj otcom, ako dieta bol ¢asto zatvoreny v izbe, ked jeho nevlastna matka tak
rozhodla. Tiez ho zamkynali aj v pivnici bytového domu, kde byvali, a to na cely deri.
Doznal, Ze Salel, ked zvonili zvony na kostole rano o piatej, to ho budilo, preto aj
pisal email do kostola.

Obsahom vySetrovacieho spisu su aj zafotené sms spravy z mobilného
telefonu posSkodenej, odosielatelom ktorych je obvineny, z prekladu ktorych sa
potvrdzuje verzia poskodenej, Zze dha 24.10.2018 komunikovala s obvinenym, kedy
v Case 0 20.21 h mu ona napisala, ze rano o 11.00 h idu do banky kvéli zmluve na
hypotéku, priCom mu napisala, Ze dostane peniaze, ale uz ho nikdy nechce vidiet.
Obvineny jej odpisal, Zze s nou do banky nepdjde, Zze urobi ina¢, nech sa necha
prekvapit.

Na zaznam o podani vysvetlenia bola vypocutda XXXXX, psychiatricka
poskodenej, ktora uviedla, Zze poskodena je v sledovani jej ambulancie od



31.01.2018, navstevuje jej ambulanciu pravidelne, zakladnou jej diagnézou je
depresia. Naposledy bola na pravidelnej kontrole dna 04.09.2018, kedy ziadala
o vstup do ambulancie v doprovode muza, ktorého oznacila ako svojho priatela,
obCana XXXXX. KedZe sa jednalo o XXXXX, ktory komunikoval iba po nemecky
a ona by mu nerozumela, vstup obom neumoznila a pacientku vy$etrila samostatne.
Mala dojem, Ze jeho pritomnost’ vyZzadovala pacientka.

Dalej bol ako dékazny material na obvineného zabezped&eny vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR, odpis registra trestov SR, sprava o povesti z obce
XXXXX. Obvineny nema zaznam v registri trestov ani v evidencii priestupkov. Podla
spravy obce XXXXX je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese XXXXX €. 128 od
13.04.2018. Zije v spolognej domacnosti s druzkou XXXXX a jej dcérou XXXXX na
adrese XXXXX €. 77, ktory dom je vich podielovom spoluvlastnictve. Podla ich
vedomosti je na invalidnom dbéchodku, nakofko sa v obci zdrziava kratko o jeho
povahe maju malo informacii. Na verejnosti sa sprava zdvorilo. Podla doterajSieho
posudenia je priatefskej povahy.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze tak obvineny, ako aj poSkodena, su psychiatricki
pacienti, konajuci vySetrovatel PZ pribral po vydani prikazov podla § 148 ods. 2 a §
150 Tr. por. znalcov na vySetrenie dusevného stavu obvineného, aj svedkyne -
poskodenej, za ucelom objasnenia tej skutocnosti, ¢i obvineny bol v ¢ase skutku
trestne zodpovedny a skutoCnosti, ¢i u svedkyne — poSkodenej, ktorej vypoved je
v uvedenej trestnej veci obzvlast dblezita, nie je podstatne znizena schopnost
spravne vnimat alebo vypovedat.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku k osobe obvineného vyplyva,
Ze obvineny trpi dlhodobou dusevnou poruchou - recidivujucou dusevnou poruchou
priblizne od roku 2004, ktora je charakterizovana obdobiami zlepSenia a
dekompenzacii v zmysle depresivnych epizdd. V €ase a vo vztahu ku obmedzovaniu
osobnej slobody hodnotil znalec v posudku ovladacie schopnosti obvineného ako
vyznamne znizené, nie vSak uplne vymiznuté, jeho rozpoznavacie schopnosti boli
v tomto pripade uplne vymiznuté. V €ase a vo vztahu k nebezpecnému vyhrazaniu
hodnotil znalec v posudku ovladacie schopnosti obvineného ako vyznamne znizené,
nie vSak uplne vymiznuté, jeho rozpoznavacie schopnosti boli v tomto pripade
zachované. Nakolko sa v danej veci jedna o jeden skutok, znalec bol dopocCuty dia
25.01.2019 k podanému znaleckému posudku a poziadany, aby zhodnotil
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného vo vztahu ku konaniu, ktoré sa
mu kladie za vinu, nie vo vztahu k pravnym kvalifikaciam. Znalec pri vysluchu
jednoznacne konstatoval, Zze €o sa tyka ovladacich schopnosti v ramci celého
popisovaného konania, tie boli vyznamne zniZené, nie vSak uplne vymiznute, teda
obvineny mohol ovladat svoje konanie len v obmedzenej miere. Podla znalca
prejavy verbalnej agresivity voCi poskodenej a jej rodine boli vystupfiovanim jeho
predchadzajuceho konania, jeho rozpoznavacie schopnosti vSak boli v tomto pripade
vymiznuté, teda obvineny nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania. Znalec
konsStatoval rovnako ako v znaleckom posudku, Ze obvineny trpel duSevnou
poruchou, recidivujucou depresivnou poruchou, kde doSlo k zhorSeniu stavu jednak
preto, Ze nemal pristup ku pravidelnej psychiatrickej lieCbe, a tiez z dévodu, Ze bol
izolovany v cudzom prostredi, kde nedokazal komunikovat s nikym okrem
poskodenej. Znalec v posudku konstatoval, Ze pobyt obvineného na slobode z
psychiatrického hfadiska nie je nebezpecny pre spolo¢nost, takéto riziko by nastalo



len v pripade obnovenia spoluZitia s poSkodenou a takisto len v pripade, ak by toto
spoluzitie bolo v pre neho ,izolovanom" prostredi, kde pre jazykovu bariéru nedokaze
komunikovat s okolim. U obvineného znalec nenavrhol uloZenie ochranného
lieCenia, nakolko by nim nebol naplneny ucel lieCenia.

Znalkyna psychologicka v podanom znaleckom posudku posudila osobnost
obvineného tak, Ze ide o osobnost muza v strednom veku dospelosti vo vyvine, vyvin
naruseny, dlhodobo depresivne prezivanie, opatovne diagnostikované v ramci
ambulantnej aj ustavnej psychiatrickej lie€by. Znalkyha konstatuje, Ze obvineny sa o
poskodenu staral pocas ich spoluZzitia vo XXXXX staral sa aj o mal. dcéru XXXXX
poCas hospitalizacie poskodenej. Rozhodol sa ju nasledovat na Slovensko, aby tu s
nou zil. Bol roz€arovany toho, ze Zili v byte jej rodiCov, kde byvala aj jej sestra s
postihnutou dcérou, bol pretazeny narokmi prostredia s neznalostou jeho rodného
jazyka, kde bola jeho partnerka jedinou sty€nou osobou, timoc€iacou mu okolité
dianie. Po prestahovani do rodinného domu dufal v spoluzitie s poSkodenou bez
rusivych navstev jej rodiny, ktoré spolu s kontaktmi s robotnikmi prerabajucimi dom
vyCerpavali jeho osobnostné kapacity, limitované jeho psychickym ochorenim. Vo
vztahu k nej pokraCoval v starostlivosti o nu podla svojich najlepSich predstayv,
davkoval jej lieky, chranil ich sukromie, sprevadzal ju, jej pripadné vyhrady pripisoval
jej narusenej psychike. Dostaval sa do Coraz vacsej izolacie, zmatku a napatia, ktoré
ventiloval udajne podla rady svojho Svajciarskeho terapeuta rozbijanim veci. V ¢ase
psychologického vySetrenia bol v depresii, permanentny usmev mozno podla
znalkyne povazovat za nauCené spravanie. Znalkyfia kon$tatovala u obvineného
znizenu schopnost vnimat, uchovat' si a reprodukovat’ prezité udalosti. VSeobecnu
vierohodnost obvineného oznacila za podpriemernd. Obvineny podla znalkyne
v suvislosti s vySetrovanymi skutkami smeruje k frontalnemu vyvinovaniu sa bez
hibSej sebareflexie.

Z podaného znaleckého psychiatrického posudku ohladne dusevného stavu
poskodenej vyplyva, Ze posSkodena trpi duSevnou poruchou - posttraumatickou
stresovou poruchou, ktora vznikla v suvislosti s psychotraumatizaciou v davnejSej
minulosti (2004 ako obet kriminalneho c¢inu, 2004-2008 nasilné spravanie jej
vtedajSieho manzela), teda jej vznik nesuvisi s trestnym ¢inom, pre ktory je vedené
trestné stihanie. Posttraumaticka stresova porucha u poskodenej nie je v priamej
pri¢innej suvislosti s agresivnym spravanim obvineného k poskodenej. Konanie
obvineného sa mohlo podfa znalca podielat len na zhorSovani prejavov dusevnej
poruchy u poskodenej, ked zmenu jeho spravania (ku ktorej doslo najma pobytom v
jemu cudzom prostredi) vnimala ako ohrozujucu. Znalec tiez konStatoval, Ze u
poSkodenej pod vplyvom zistenej posttraumatickej stresovej poruchy mohlo
dochadzat’ k vyraznému skresleniu jej schopnosti spravne vnimat prezité udalosti a
tiez schopnosti ich spravne interpretovat a reprodukovat. Znalec u pos$kodenej
nezistil vedomé tendencie k nespravnej interpretacii skuto¢ne prezitych spomienok.

Z podaného znaleckého psychologického posudku vyplyva, ze diagnozy
poSkodenej (adaptacné poruchy, epizdéda tazkej depresie bez psychotickych
priznakov, postraumaticka stresova porucha, panicka porucha, nikotinizmus) maju
vplyv na jej schopnost vnimat, pamatat si a reprodukovat preZité udalosti tak
vSeobecne ako aj (a hlavne) vzhladom k vySetrovanej udalosti. Preto schopnost
poskodenej vnimat, pamatat’ si a reprodukovat prezité udalosti ako vSeobecne, tak
aj vzhladom k vySetrovanej udalosti je podla znalkyne psychologi¢ky vyrazne



podpriemerna. Vierohodnost vypovede poskodenej podlfa znalkyne mozno oznadit
za znizenu. U poSkodenej znalkyfia nezistila sklony k patologickému klamstvu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu
obavu a Cin spacha na chranenej osobe. Chranenou osobou je v zmysle § 139 ods.
1 pism. c¢) Tr. zak. aj blizka osoba. Blizkou osobou sa v zmysle rozSireného vypoctu
ustanoveného v ust. § 127 ods. 5 Tr. zak. rozumie pri trestnom €ine nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zak. aj byvaly manzel, druh, byvaly druh, rodi¢
spolo¢ného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou osobou podfa odseku
4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spolo¢nej domacnosti. Objektom
tohto precinu su primarne medziludské vztahy a pravo Cloveka, aby nebol vystaveny
zavaznym vyhrazkam.

Zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 odsek 2 pismeno
d) Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu
slobodu a €in spacha na chranenej osobe. Branenim v osobnej slobode sa rozumie,
Ze inému znemozni slobodny pohyb, hoci aj na kratky ¢as. Chranenou osobou je
vzmysle § 139 ods. 1 pism. f) Tr. zak. aj chord osoba. Tymto ustanovenim je
chranena osobna slobody ktoréhokolvek Cloveka, pokial ide o jeho volny pohyb.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vysSie popisané
vypovede svedkov a na obsah zabezpefenych psychologickych a psychiatrickych
posudkov mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania napinajiceho
znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a zloCinu
obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. f) Trestného zakona. SkutoCnost
deklarovanu poskodenou, Ze ju obvineny v dome zamykal, Ze jej branil dom opustit,
samostatne sa pohybovat' na verejnosti a stretavat sa s dcérou vnimali a potvrdili
svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX. Tvrdenie
poskodenej, Ze sa jej obvineny vyhrazal zabitim je podporené vypovedou XXXXX,
XXXXX, XXXXX, ktori sa ouvedenom protipravhom konani dozvedeli
sprostredkovane od poskodenej. Uvedenu skuto¢nost poskodena sprostredkovala aj
zasahujucim ¢lenom hliadky PZ XXXXX a XXXXX XXXXX Najma vSak XXXXX
XXXXX vypovedala, ze bola svedkom incidentu medzi obvinenym a poskodenou,
ked sa obvineny poskodenej vyhrazal, Ze ju znici. Zaver o spachani trestnych &inov
obvinenym podporuje aj ta skutoCnost, Ze obvineny je tiez psychiatrickym pacientom
uz 30 rokov, avSak predpisané lieky neberie v potrebnych davkach, ktoru skutoénost
sam uviedol. Obvineny tiez sam doznal, ze od hnevu porozbijal zahradny nabytok,
¢o nasvedCuje agresivite vijeho spravani. Ostatné skutoCnosti uvadzané
poskodenou, Ze jej obvineny odopieral predpisané lieky, odopieral jej spanok
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a vyzadoval od nej denne pohlavny styk, aj ked ona nechcela, ale zo strachu sa mu
podvolila, neboli objektivizované inymi dbékazmi, ako vypovedou samotnej
poSkodenej, preto som bola toho nazoru, Ze spachanie takéhoto protipravneho
konania zo strany obvineného nebolo preukazané, a to aj s poukazom na znalkynou
psychologi¢kou konstatovanu zniZzenu vierohodnost’ vypovede poskodenej v zmysle
vyrazne podpriemernej schopnosti poskodenej vnimat, pamatat si a reprodukovat
prezité udalosti.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v Case spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretelom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k ur€itému C&inu. Vzhfadom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o duSevnom stave obvineného, z ktorého vyplyva, Ze obvineny trpi recidivujucou
duSevnou poruchou priblizne od roku 2004 v zmysle depresivnych epizdd, v
doésledku ktorej u obvineného v €ase skutku uplne absentovala rozpoznavacia zlozka
jeho konania, som dospela, s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu, k zaveru
o nepriCetnosti obvineného v Case Cinu. Nakolko u obvineného v Case skutku
existovala okolnost vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom
nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia PauloviCova
prokuratorka
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