
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 2 Pv 7/19/6611-12 Zvolen 09.05.2019

EEČ: 2-51-425-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3379/7 XXXXX
väzba: nie
mladistvý

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe že:

- dňa 30.12.2018 v čase približne o 19.00 h v meste XXXXX, okres XXXXX na ul. P.
Jilemnického 36 v priestoroch kuchyne bytu na 3. poschodí vzal zo stoličky voľne
položený mobilný telefón zn. iPhone 8, 256 GB, ktorý tam odložila jeho užívateľka
XXXXX, nar. 29.12.2003 a tento si vložil do vrecka teplákov, ktoré mal na sebe, v
úmysle telefón neskôr predať a finančné prostriedky si ponechať, čím vlastníkovi
mobilného telefónu spoločnosti DL INTERIER s.r.o. so sídlom na adrese T. G.
Masaryka 8958, XXXXX, IČO: 36047376 spôsobil škodu vo výške 550 €,

- dňa 30.12.2018 v čase približne o 19.30 h v meste XXXXX, okres XXXXX na ul. P.
Jilemnickeho 36 v priestoroch detskej izby bytu na 3. poschodí vzal z postele voľne
položený mobilný telefón zn. iPhone 7+, 32 GB, ktorý tam odložila jeho užívateľka
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XXXXX, nar. 23.11.2004, čím vlastníkovi mobilného telefónu XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX - Vrakuňa, Majerská 14438 spôsobil škodu vo výške 380 €,

čím spôsobil škodu spolu vo výške 930 €.

Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odôvodnenie:

Uznesením policajta OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-1003/ZV-ZV-18 zo dňa
31.12.2018 bolo začaté trestné stíhanie a následne uznesením zo dňa 07.03.2019
vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 3379/7, XXXXX
pre prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 Tr. zákona na horeuvedenom skutkovom
základe.

Dňa 07.05.2019 mi policajt predložil spis spolu s návrhom na podanie
obžaloby na obvineného ml. XXXXX. Po oboznámení sa s vyšetrovacím spisom
konštatujem, že je v danej veci možný aj iný postup, než podanie obžaloby na
obvineného.

Obvinený ml. XXXXX uviedol, že nevie presne, v ktorý deň išli ku kamarátovi
na byt a to v meste XXXXX, pričom si adresu nepamätá. Vie uviesť, že byt bol na
treťom poschodí a býva tam XXXXX. Na tomto byte sa stretla partia ľudí a prišli tam
aj dve dievčatá a to XXXXX a XXXXX. Tieto dve dievčatá išli na WC a Linda nechala
svoj mobilný telefón položený na stoličke v kuchyni. On tento telefón následne
zobral. Bol to iPhone so žltým krytom. Tento telefón si vložil do ľavého vrecka
teplákov. Následne sa tento telefón hľadal po byte a keď sa bol pozrieť v detskej
izbe, tak tam uvidel na posteli položený ďalší telefón, tiež iPhone a tento si vložil do
pravého vrecka teplákov. Tak sa potom v byte hľadal aj ten druhý telefón. Tieto
telefóny dievčatá nevedeli nájsť a v podstate už skoro všetci museli ísť domov. Keď
vyšiel z bytu tak pri výťahu zahodil kryty z oboch telefónov do kvetináča. Urobil tak
asi preto, aby boli nevýrazné. Taxíkom sa následne odviezol domov a to aj spolu
s tými dievčatami, pretože mali jednu cestu. Doma potom vybral z telefónov SIM
karty, zahodil ich do koša a telefóny vypol. Kôš hneď vyniesol von. Potom večer
napísal do skupiny na sociálnej sieti Facebook, aby ho ostatní nespomínali na polícii.
Na druhý deň si uvedomil, že čo spravil a chcel telefóny vrátiť. Keďže však nechcel
byť obvinený z krádeže, tak si vymyslel verziu o cigánovi. Už ani presne nevie, prečo
telefóny zobral, asi ich chcel predať. Uvedomil si ale, že spravil trestný čin a nechcel
niekomu urobiť škodu. Jeho čin ho mrzí, už v živote nechce spáchať nič podobné
a ľutuje to.
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Poškodený XXXXX uviedol, že je otcom XXXXX, ktorá dňa 30.12.2018 prišla
ku nemu do Zvolena, pretože inak býva s mamou v Bratislave. Prišla aj s XXXXX
Tvarožkovou na prázdniny. Dievčatá išli okolo 16.30 h do mesta a už keď sa jej okolo
19.30 h snažil dovolať, tak mala mobil vypnutý. Keď dievčatá prišli späť domov, tak
mu porozprávali o ukradnutých telefónoch na nejakom súkromnom byte. Keďže mu
nevedeli uviesť adresu, tak išli spolu fyzicky na miesto a tam pred vchodom stretli
syna majiteľovho bytu a vec oznámili na polícii. Predmetný telefón patril spoločnosti
DL INTERIER s.r.o. so sídlom na adrese T. G. Masaryka 8958, XXXXX, IČO:
36047376, v ktorej je konateľom. Keďže telefón bol vrátený neuplatňuje si nárok na
náhradu škody. Navrhuje tiež, aby vec bola ukončená zmierom, pretože obvinený je
jeho sused a asi iba zaskratoval.

Poškodená XXXXX uviedla, že dňa 30.12.2018 jej večer telefonoval pán
XXXXX a uviedol jej, že jeho dcére a jej dcére bol odcudzený mobil. Ona preto na
druhý deň pricestovala do Zvolena a boli jej popísané okolnosti skutku. Tiež došlo ku
vráteniu telefónov. Mobilný telefón patril jej, pričom súhlasí s odborným vyjadrením
v trestnom konaní.

V priebehu prípravného konania tiež boli vypočutí svedkovia XXXXX, XXXXX
a XXXXX.

Do vyšetrovacieho spisu boli po skúmaní zaistených vecných stôp
zabezpečené znalecké posudky KEÚ Slovenská Ľupča, odborné vyjadrenie ku
hodnote odcudzených mobilných telefónov a tiež sú súčasťou spisu priestupkové
spisy OO PZ XXXXX sp. zn. ORPZ-ZV-OPP3-1054/2018-P a sp. zn. ORPZ-ZV-
OPP3-1055/2018-P.

Obvinený nemá záznam v registri trestov a podľa lustrácie ani záznam v
evidencii priestupkov. Taktiež obvinený nie je toho času podozrivý z inej trestnej
činnosti. V spise sa tiež nachádza správa Úradu práce sociálnych vecí a rodiny
XXXXX, v zmysle ktorej sa rodinné pomery obvineného XXXXX nepodarilo prešetriť,
nakoľko sa v domácnosti opakovane nikto nenachádzal. Uvedená rodina však
doposiaľ nebola vedená v ich evidencii.

Po preskúmaní spisového materiálu som zistila, že v predmetnej veci sa koná
o trestnom čine, za ktorý zákon ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná
hranica neprevyšuje 5 rokov. Obvinený bol náležite poučený podľa § 216 Tr.
poriadku, s týmto postupom súhlasil a k spáchaniu skutku sa priznal, aj ho oľutoval.
Z výsluchu obvineného a poškodených vyplýva, že obvinený odcudzené mobilné
telefóny na druhý deň po spáchaní skutku v nepoškodenom stave vrátil, a tak škoda
netrvá.

Vzhľadom na osobné pomery obvineného, jeho doterajší život, jeho postoj
k trestnému konaniu ako aj  s poukazom na okolnosti prípadu som dospela k záveru,
že podmienečné zastavenie trestného stíhania obvineného so skúšobnou dobou v
trvaní 12 mesiacov možno považovať za dostačujúce na nápravu obvineného.
Obvinený je povinný v priebehu skúšobnej doby viesť riadny život, inak prokurátor
rozhodne, a to aj počas skúšobnej doby, že sa v trestnom stíhaní bude pokračovať.
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Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo výrokovej časti tohto
rozhodnutia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalíková
prokurátorka


