OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 7/19/6611-12 Zvolen 09.05.2019
EEC: 2-51-425-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3379/7 XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

- dna 30.12.2018 v Case priblizne 0 19.00 h v meste XXXXX, okres XXXXX na ul. P.
Jilemnického 36 v priestoroch kuchyne bytu na 3. poschodi vzal zo stolicky volne
polozeny mobilny telefon zn. iPhone 8, 256 GB, ktory tam odlozila jeho uzivatelka
XXXXX, nar. 29.12.2003 a tento si vlozil do vrecka teplakov, ktoré mal na sebe, v
umysle telefédn neskor predat a finanéné prostriedky si ponechat, ¢im vlastnikovi
mobilného telefénu spoloCnosti DL INTERIER s.r.o. so sidlom na adrese T. G.
Masaryka 8958, XXXXX, ICO: 36047376 spdsobil $kodu vo vyske 550 €,

- dna 30.12.2018 v Case priblizne 0 19.30 h v meste XXXXX, okres XXXXX na ul. P.
Jilemnickeho 36 v priestoroch detskej izby bytu na 3. poschodi vzal z postele volne
polozeny mobilny telefon zn. iPhone 7+, 32 GB, ktory tam odlozila jeho uzivatelka



XXXXX, nar. 23.11.2004, &im vlastnikovi mobilného telefénu XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX - Vrakuna, Majerska 14438 sp6sobil Skodu vo vyske 380 €,

¢im spo&sobil Skodu spolu vo vyske 930 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-1003/Z2V-ZV-18 zo dna
31.12.2018 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 07.03.2019
vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 3379/7, XXXXX
pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona na horeuvedenom skutkovom
zaklade.

Dra 07.05.2019 mi policajt predlozil spis spolu s navrhom na podanie
obZaloby na obvineného ml. XXXXX. Po oboznameni sa s vySetrovacim spisom
konStatujem, Ze je v danej veci mozny aj iny postup, nez podanie obZaloby na
obvineného.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Ze nevie presne, v ktory den iSli ku kamaratovi
na byt ato v meste XXXXX, priCom si adresu nepamata. Vie uviest, Zze byt bol na
tretom poschodi a byva tam XXXXX. Na tomto byte sa stretla partia fudi a prisli tam
aj dve diev€ata a to XXXXX a XXXXX. Tieto dve dievcata isli na WC a Linda nechala
svoj mobilny telefon polozeny na stolicke v kuchyni. On tento telefon nasledne
zobral. Bol to iPhone so Zltym krytom. Tento telefén si viozil do favého vrecka
teplakov. Nasledne sa tento telefén hladal po byte a ked sa bol pozriet v detskej
izbe, tak tam uvidel na posteli polozeny dalSi telefon, tiez iPhone a tento si vlozil do
pravého vrecka teplakov. Tak sa potom v byte hfadal aj ten druhy telefon. Tieto
telefony diev€ata nevedeli najst a v podstate uz skoro vSetci museli ist domov. Ked
vySiel z bytu tak pri vytahu zahodil kryty z oboch telefonov do kvetinaca. Urobil tak
asi preto, aby boli nevyrazné. Taxikom sa nasledne odviezol domov a to aj spolu
s tymi dievCatami, pretoze mali jednu cestu. Doma potom vybral z telefénov SIM
karty, zahodil ich do koSa a telefény vypol. K6S hned vyniesol von. Potom vecer
napisal do skupiny na socialnej sieti Facebook, aby ho ostatni nespominali na policii.
Na druhy den si uvedomil, Ze €o spravil a chcel telefony vratit. KedZe vSak nechcel
byt obvineny z kradeze, tak si vymyslel verziu o ciganovi. Uz ani presne nevie, preco
telefony zobral, asi ich chcel predat. Uvedomil si ale, Ze spravil trestny €in a nechcel
niekomu urobit’ Skodu. Jeho ¢in ho mrzi, uz v zZivote nechce spachat ni¢ podobné
a lutuje to.



Poskodeny XXXXX uviedol, Ze je otcom XXXXX, ktora dna 30.12.2018 priSla
ku nemu do Zvolena, pretoze inak byva s mamou v Bratislave. PriSla aj s XXXXX
Tvarozkovou na prazdniny. Dievcata iSli okolo 16.30 h do mesta a uz ked' sa jej okolo
19.30 h snazil dovolat, tak mala mobil vypnuty. Ked diev€ata prisli spat domov, tak
mu porozpravali o ukradnutych telefébnoch na nejakom sukromnom byte. KedZe mu
nevedeli uviest adresu, tak isli spolu fyzicky na miesto a tam pred vchodom stretli
syna majitefovho bytu a vec oznamili na policii. Predmetny telefon patril spoloCnosti
DL INTERIER s.ro. so sidlom na adrese T. G. Masaryka 8958, XXXXX, ICO:
36047376, v ktorej je konatefom. Kedze telefon bol vrateny neuplatiuje si narok na
nahradu Skody. Navrhuje tiez, aby vec bola ukonéena zmierom, pretoze obvineny je
jeho sused a asi iba zaskratoval.

PosSkodena XXXXX uviedla, Zze dna 30.12.2018 jej vecer telefonoval pan
XXXXX a uviedol jej, Ze jeho dcére a jej dcére bol odcudzeny mobil. Ona preto na
druhy den pricestovala do Zvolena a boli jej popisané okolnosti skutku. Tiez doslo ku
vrateniu telefénov. Mobilny telefon patril jej, priCom suhlasi s odbornym vyjadrenim
v trestnom konani.

V priebehu pripravného konania tiez boli vypocCuti svedkovia XXXXX, XXXXX
a XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu boli po skumani zaistenych vecnych stép
zabezpedené znalecké posudky KEU Slovenska Lupéa, odborné vyjadrenie ku
hodnote odcudzenych mobilnych telefénov atiez su su€astou spisu priestupkové
spisy OO PZ XXXXX sp. zn. ORPZ-ZV-OPP3-1054/2018-P a sp. zn. ORPZ-ZV-
OPP3-1055/2018-P.

Obvineny nema zaznam v registri trestov a podla lustracie ani zaznam v
evidencii priestupkov. Taktiez obvineny nie je toho Casu podozrivy zinej trestnej
ginnosti. V spise sa tiez nachadza sprava Uradu prace socidlnych veci a rodiny
XXXXX, v zmysle ktorej sa rodinné pomery obvineného XXXXX nepodarilo preSetrit,
nakolko sa v domacnosti opakovane nikto nenachadzal. Uvedena rodina vsak
doposial nebola vedena v ich evidencii.

Po preskumani spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej veci sa kona
o trestnom Cine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje 5 rokov. Obvineny bol nalezite pouCeny podla § 216 Tr.
poriadku, s tymto postupom suhlasil a k spachaniu skutku sa priznal, aj ho olutoval.
Z vysluchu obvineného a poskodenych vyplyva, Ze obvineny odcudzené mobilné
telefony na druhy den po spachani skutku v neposkodenom stave vratil, a tak Skoda
netrva.

Vzhfadom na osobné pomery obvineného, jeho doterajSi Zivot, jeho postoj
k trestnému konaniu ako aj s poukazom na okolnosti pripadu som dospela k zaveru,
Ze podmienecné zastavenie trestného stihania obvineného so skuSobnou dobou v
trvani 12 mesiacov mozno povazovat za dostaCujuce na napravu obvineného.
Obvineny je povinny v priebehu skusobnej doby viest' riadny Zivot, inak prokurator
rozhodne, a to aj po€as skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani bude pokracovat.



Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Karkalikova
prokuratorka



